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Abstract.  To effectively allocate the teaching load across disciplines between 
teachers, an urgent task is to use the priority of teachers. Expert evaluation methods 
are the most widely used in education, so well-known expert evaluation methods 
were chosen to solve the current problem. Analysis of the solution methods, the 
range of application of the methods and the complexity of using the methods were 
carried out. The article reviews known peer review methods that are proposed 
to be used to assess faculty priority across disciplines, such as group assessment 
methods, pairwise comparisons, the Kemeny method, and the averages method. The 
group assessment method allows you to aggregate the opinions of multiple experts, 
forming a generalized view of the priority of teachers. The pairwise comparison 
method involves comparing teachers in pairs based on their competencies within a 
discipline, which helps to identify relative priorities. The Kemeny method, based 
on finding the median ranking, ensures a consistent and objective distribution of 
priority, minimizing inconsistencies in expert opinions. The mean method, the most 
common method, is based on finding the mean value of expert opinions. This study 
describes the results of a study on the application of these methods to evaluate 
teachers’ priorities by discipline, presenting the calculation algorithms. Depending 
on the resources available to the educational organization, any of the methods 
discussed in the paper can be used. A practical example of computing teachers’ 
priority for one subject and a comparative analysis of the results are provided. 
The obtained results can be useful for educational organizations in planning and 
organizing the learning process.

Keywords: teacher priority, expert evaluation, group assessment method, 
pairwise comparison method, teacher ranking
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Аннотация. Оқытушылар арасында пәндер бойынша оқу жүктемесін 
тиімді бөлу үшін оқытушылардың басымдығын пайдалану өзекті міндет 
болып табылады. Білім беру саласында сараптамалық бағалау әдістері әртүрлі 
мақсаттарда кеңінен қолданылады, сондықтан, ең алдымен, қарастырылып 
отырған өзекті мәселені шешу үшін сараптамалық бағалаудың белгілі әдістері 
таңдалды. Шешім әдістеріне, әдістерді қолдану спектріне және әдістерді 
қолданудың күрделілігіне талдау жасалды. Сараптамалық бағалау әдістерінің 
кең ауқымынан пайдалану әдістерінің тобы ерекшеленеді. Мақалада топтық 
бағалау әдістері, жұптық салыстыру, Кемени әдісі және орташа мән әдісі сияқты 
пәндер бойынша оқытушылардың басымдылығын бағалау үшін қолдануға 
ұсынылатын белгілі сараптамалық бағалау әдістері қарастырылған. Топтық 
бағалау әдісі бірнеше сарапшының пікірлерін біріктіруге мүмкіндік беріп, 
оқытушылардың басымдығы туралы жинақталған ұғым қалыптастырады. 
Жұптық салыстыру әдісі пән аясында оқытушыларды олардың құзыреттері 
бойынша жұптап салыстыруды көздейді, бұл салыстырмалы басымдықтарды 
анықтауға мүмкіндік береді. Медиандық ранжирлеуді іздеуге негізделген 
Кемени әдісі сарапшылар пікірлеріндегі қайшылықтарды азайта отырып, 
басымдықтарды келісімді және объективті бөлуге мүмкіндік береді. Орташа 
мәндер әдісі сарапшылар пікірлерінің орташа мәнін есептеуге негізделген және 
ең көп таралған әдіс болып табылады. Жұмыста осы әдістерді пән бойынша 
оқытушылар басымдығын бағалауда қолдану нәтижелері және оларды 
есептеу алгоритмдері сипатталған. Білім беру ұйымының ресурстарына 
байланысты жұмыста қарастырылған әдістердің кез келгені қолданылуы 
мүмкін. Бір пән бойынша оқытушылар басымдығын есептеу мысалы және 
нәтижелердің салыстырмалы талдауы ұсынылады. Алынған нәтижелер оқу 
процесін жоспарлау және ұйымдастыру кезінде білім беру ұйымдары үшін 
пайдалы болуы мүмкін.

Түйін сөздер: оқытушылар басымдығы, сараптамалық бағалау, топтық 
бағалау әдісі, жұптық салыстыру әдісі, оқытушыларды ранжирлеу
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Аннотация. Для эффективного распределения учебной нагрузки 
по дисциплинам между преподавателями актуальной задачей является 
использование приоритета преподавателей. Наиболее широко используются 
в сфере образования для различных целей методы экспертных оценок, 
поэтому в первую очередь для решения рассматриваемой актуальной задачи 
были выбраны для изучения известные методы экспертных оценок. Проведен 
анализ методов решения, спектр применения методов и трудоемкость 
использования методов. Из широкого спектра методов экспертных оценок 
выделены группа методов для использования. В статье рассмотрены известные 
методы экспертной оценки, которые представляется использовать для оценки 
приоритета преподавателей по дисциплинам, такие как методы групповой 
оценки, парных сравнений, метода Кемени и метод средних значений. Целью 
работы было сравнить методики применения методов экспертных оценок для 
решения практических задач. Метод групповой оценки позволяет агрегировать 
мнения нескольких экспертов, формируя обобщённое представление о 
приоритете преподавателей. Метод парных сравнений предполагает попарное 
сопоставление преподавателей по их компетенциям в рамках дисциплины, что 
позволяет выявить относительные приоритеты. Метод Кемени, основанный 
на поиске медианного ранжирования, позволяет обеспечить согласованное 
и объективное распределение приоритета, минимизируя противоречия в 
экспертных мнениях. Метод средних значений – самый распространённый 
метод, основан на поиске среднего значения из экспертных мнений. В работе 
описываются результаты исследования применения этих методов для оценки 
приоритетов преподавателей по дисциплине, с приведением алгоритмов 
их расчёта. В зависимости от ресурсов, которыми обладает организация 
образования, в работе может использоваться любой из  рассмотренных 
методов. Приведён практический пример расчёта оценки приоритета 
преподавателей по одной дисциплине и сравнительный анализ результатов 
их расчёта. Полученные результаты могут быть полезны для организаций 
образования при планировании и организации учебного процесса.

Ключевые слова: приоритет преподавателей, экспертная оценка, метод 
групповой оценки, метод парных сравнений, ранжирование преподавателей.
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Введение. Задача планирования учебной нагрузки преподавателей 
является актуальной задачей в управлении образовательными бизнес-
процессами (Tashev et al., 2023). Эффективное распределение учебных 
нагрузок преподавателей по дисциплинам зависит от точности определения 
приоритета преподавателей. 

Для определения приоритета преподавателей, основным фактором на 
который необходимо опираться, является эффективность преподавания по 
дисциплине. Вопросы оценки эффективности преподавания в университетах 
рассматриваются в исследовании Berk R.A. (Berk, 2005), где приводится 
обзор 12 факторов, которые влияют на эффективность преподавания. К ним 
относятся: рейтинги студентов, мнение коллег, самооценка, видеоматериалы, 
интервью со студентами, рейтинги данные выпускниками, рейтинги данные 
работодателями, рейтинги данные администрацией, наличие стипендии за 
преподавание, наличие наград у преподавателя, педагогическое портфолио 
преподавателя, показатели результатов обучения. Автор анализирует каждый 
фактор, предлагая их комбинированное использование для более объективного 
измерения.

В работе Юревича М.А. (Yurevich, 2013) также представлено исследование 
факторов, которые влияют на оценки преподавателей в университетах Европы, 
США и Австралии. Он описывает следующие факторы: студенческие рейтинги, 
экспертные рейтинги, самооценка, видеоматериалы, опрос студентов, 
рейтинги выпускников, рейтинги работодателей, рейтинги руководства, 
преподавательские навыки, награды, результаты обучения, личное дело 
преподавателя. Как видно, факторы, влияющие на оценку эффективности 
преподавания у Berk R.A. и Юревича М.А. практически совпадают.

Исследование Исаевой Т., Чурикова М. и Котляренко Ю. (Isayeva et al., 
2015) акцентирует внимание на эффективности применения различных 
методик оценки преподавателей в российских и зарубежных вузах. Авторы 
делят оценки на количественные – рейтинговые и бальные, а также 
качественные -  экспертные и рецензируемые. Анализируют преимущества 
и недостатки количественных и качественных подходов, а также затрагивают 
вопрос восприятия этих оценок самими преподавателями. Делается вывод 
о необходимости комплексного подхода, учитывающего как объективные 
показатели, так и субъективные аспекты восприятия деятельности педагога.

Для решения задачи определения приоритета преподавателей можно 
применить экспертные системы. В работе Кравченко Т.К. (Kravchenko, 2010) 
рассматривается построение экспертной системы поддержки принятия 
решений (ЭСППР) на основе иерархической структуры критериев и 
применения логических правил. Новизна подхода заключается в реализации 
модульной архитектуры, позволяющей адаптировать систему под различные 
предметные области. Методология включает этапы построения базы знаний, 
определения весов критериев и формализации предпочтений, что делает 
систему универсальной для задач управления.
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Анализ существующих работ показывает, что для определения приоритета 
преподавателей в основном применяются методы экспертных оценок и 
многокритериальные методы анализа. Описание особенностей применения 
формализованных методов экспертных оценок в задачах управления 
процессами представлено в работе Данеляна Т.Я. (Danelyan, 2015). 
Приводятся этапы экспертного оценивания, а также методы коллективной 
работы экспертной группы и методы получения индивидуального мнения 
экспертов. Представлена методика обработки результатов опроса экспертов 
в разрезе формирования обобщенной оценки, определения относительный 
весов объектов и установления степени согласованности мнений экспертов.  

Tsukida и Gupta (Tsukida et al., 2011) подробно анализируют методы 
парных сравнений, в частности, модели Брэ́дли–Те́рри и Тюрстоуна. Авторы 
исследуют статистические аспекты построения матриц предпочтений 
и проводят сравнительный анализ методов по критериям устойчивости 
и интерпретируемости результатов. Работа включает практические 
рекомендации по применению этих методов в анализе социальных и 
поведенческих данных.

Классическая работа Thurstone L.L. (Thurstone, 2017) представляет 
формализацию закона сравнительного суждения, где автор вводит 
количественные меры для субъективных предпочтений. Метод Тюрстоуна, 
основанный на предположении нормального распределения латентных 
переменных, до сих пор применяется в психометрии, маркетинге и при 
построении шкал. 

Материалы и методы. В случаях, когда необходимо учитывать множество 
критериев и альтернатив, при наличии противоречивых мнений экспертов 
и наличии нечетких оценок, используются многокритериальные методы 
анализа, такие как AHP (Analytic Hierarchy Process), ELECTRE (ELimination 
Et Choix Traduisant la REalité) и TOPSIS (Technique for Order of Preference by 
Similarity to Ideal Solution), которые позволяют ранжировать и согласовывать 
оценки, обеспечивая более взвешенные решения. Методы являются достаточно 
сложными в расчетах, особенно при большом числе альтернатив, зависимы от 
шкалы критериев и часто не учитывают зависимость между критериями. 

Одним из известных авторов метода анализа иерархий является Saaty 
T.L. (Saaty, 2008). Он описывает широко используемый инструмент для 
принятия решений в условиях многокритериальности. В своей работе автор 
подробно описывает процесс декомпозиции задачи на иерархические уровни, 
процедуры парных сравнений и расчёт весов альтернатив. Метод доказал 
свою эффективность в образовательной сфере, где он применяется для выбора 
программ, преподавателей и других управленческих решений, требующих 
экспертных оценок.

В работе Kou G., Lu Y., Peng Y., Shi Y. (Kou et al., 2012) рассматриваются 
методы многокритериального принятия решений (MCDM) в задаче оценки 
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алгоритмов классификации. Авторы описывают применение таких подходов, 
как TOPSIS, ELECTRE и интеграция ранговых корреляций при   сравнивании 
и ранжировании альтернативы по нескольким показателям. Работа актуальна 
для задач, где требуется объективное агрегирование разнородных критериев, 
включая системы поддержки принятия решений.

Метод Дельфи, как инструмент экспертного прогнозирования, 
анализируется в статье Rowe и Wright (Rowe et al., 1999). Авторы исследуют 
когнитивные и организационные аспекты процедуры, подчеркивая её 
преимущества — анонимность, итеративность, фокус на консенсус — и 
ограничения, связанные с рисками предвзятости и слабым контролем 
качества суждений. Работа представляет собой мета-анализ применения 
метода Дельфи в различных областях, включая стратегическое планирование 
и управление.

Интересную интерпретацию метода анализа иерархий представляют 
Кривулин Н.К. и Сергеев С.Н. (Krivulin et al., 2019), разработавшие реализацию 
метода принятия решений в процессе аналитической иерархии, основанную 
на математических операциях. Предложенный подход упрощает вычисления 
и даёт альтернативную трактовку процедуры агрегации предпочтений. Это 
позволяет применять AHP в условиях ограниченного ресурса, что особенно 
актуально для задач с высокими вычислительными затратами.

Практическим вопросам получения и анализа экспертных суждений 
посвящена монография Meyer M.A. и Booker J.M. (Meyer et al., 1991), 
в которой систематизируются методы выявления экспертного знания и 
анализа полученных данных. Авторы приводят классификацию видов 
неопределённости, обсуждают процедуры отбора экспертов и предоставляют 
практические рекомендации по агрегированию оценок. Работа является 
фундаментальной для проектирования процедур экспертных опросов, в том 
числе в области управления качеством образования и анализа рисков.

Следует отметить, что в ходе изучения работ (которые раскрыты в открытом 
доступе для исследователей), в которых рассматривалось применение методов 
экспертных оценок в сфере принятия решения в вопросах планирования 
деятельности преподавателей, выявлено не так много работ по направлению 
эффективного планирования  учебной нагрузки преподавателей.

В то же время, из опыта работы в сфере управления в организации 
образования, можно отметить, что широко применяется методика привлечения 
малых групп экспертов для непосредственного оценивая, где эксперты 
самостоятельно и независимо друг от друга могут проводить оценивание 
по широкому кругу вопросов для принятия управленческих решений. 
Недостатком является, что при сборе экспертных мнений, опираются только 
на количественные показатели деятельности преподавателя, например – 
анализ публикационной активности преподавателя, не учитывая качественные 
показатели, например – уровень владения материалом.      
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Основными характеристиками компетентности экспертов являются: 
наличие учёной степени и звания, должность, стаж работы и уровень владения 
вопросом.  Оценки компетентности экспертов по данным мнений экспертов 
(по их оценкам объектов) приведены в работах (Yevlanov et al., 1978; Mirkin, 
1974). Задачи определения компетентности экспертов сведены к определению 
максимального собственного значения матрицы, полученной из исходной и 
соответствующего собственного вектора. Полученная от экспертов оценка 
объектов, то есть оценка приоритета объектов, также сведена к нахождению 
максимального собственного значения транспонированной матрицы, 
использованной для определения компетенции экспертов, и соответствующего 
собственного вектора. В работах приведены итерационные методы получения 
этих значений, обосновывается сходимость этих итерационных подходов к 
собственным векторам (Nikaydo, 1972).

Основываясь на опыте принятия управленческих решений в организациях 
образования рассмотренных в работах (Arici et al., 2022; Takenova, 2024) и 
набора стандартных ресурсов, имеющихся в организации, анализ которых 
проведён в работе (Takenova, 2022), разработана математическая модель 
формирования матрицы приоритетов преподавателей по дисциплинам.

Исследования, которые детализированы в этой статье подтверждают 
возможность реализации идеи о применении методов экспертных оценок 
для решения проблемы поиска эффективных методов для оценки приоритета 
преподавателей по дисциплинам в организациях образавоания. Основными 
критериями для анализа применяемых методов экспертных оценок выбраны 
– простота применения, спсектр исходных ресурсов, которыми обладает 
организация образования, низкие временные и трудовые затраты на 
реализацию. Согласно этих критериев, выбраны четыре метода экспертных 
оценок для детального рассмотрения и методики применения. Все методы 
являются известными методами обработки полученных экспертных мнений 
– метод групповой оценки, метод парных сравнений, метод Кемени и метод 
средних значений.

Еще одной целью данной работы было получить математическую 
формализацию задачи оценки приоритета преподавателей по дисциплинам 
для дальнейшего решения одним из методов экспертных оценок.

1.	 Постановка задачи.
Заданы следующие параметры: n – число экспертов; m – количество 

преподавателей, s – количество дисциплин.  
На основании квалификационных требований (следует опираться на 

квалификационные требования, удовлетворяющие стандартам по уровню, 
которому принадлежит организация образования), преподаватели могут вести 
только определенный перечень дисциплин из заданных s, в том числе в разрезе 
лекций, практических и лабораторных занятий. Соответственно у каждого из 
m преподавателей формируется доступный ему перечень дисциплин. 

Приоритет преподавателей по каждой дисциплине оценивают n экспертов. 
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Оценку экспертов каждого преподавателя по d-ой дисциплине обозначим 
следующим образом:

где   – это результат оценивания j-ым экспертом i-го преподавателя по 
d-ой дисциплине.

Задача состоит в определении по каждой дисциплине приоритета каждого 
преподавателя с применением метода экспертных оценок.   

Для решения задачи введем обозначения значений приоритетов, где 
приоритет j-го преподавателя по d-ой дисциплине обозначим через - . 
Тогда в итоге получим матрицу приоритетов преподавателей по дисциплине: 
P = [ ], ,  .   

Вводим огранияения, что  могут принимать только целочисленные значения 
от «1» до «10». Чем выше значение , тем выше приоритете преподавателя.

Для примера рассмотрим случай, когда экспертами проводится оценивание 
преподавателей по одной дисциплине, то есть случай, когда d = 1. 

Тогда полагаем, что  и сводим задачу к определению приоритета 
преподавателей по одной дисциплине и нахождению { , . По 
аналогии, определяя значения приоритетов по каждой дисциплине получаем 
матрицу приоритетов преподавателей по всем дисциплинам – P.   

2. Методика определения матрицы приоритетов преподавателей по 
дисциплинам.

Для решения задачи определения матрицы приоритетов преподавателей по 
дисциплинам методами экспертной оценки представляется методика, которая 
состоит из  следующих этапов:

1)	 Дисциплины делятся и собираются на родственные группы 
2)	 Создается группа экспертов по каждой родственной группе дисциплин 

в количестве 3-4 человека. Эксперты должны иметь педагогический опыт 
или опыт академической или методической управленческой работы, знания 
предметной области по выделенной группе дисциплин

3)	 Формируется портфолио преподавателей и определенный шаблон для 
выставлениями экспертами своих мнений

4)	 Для работы экспертов, им выдается портфолио преподавателей с 
одинаковым набором информации о деятельности преподавателя.  	

5)	 Эксперты независимо друг от друга оценивают каждого преподавателя 
по дисциплине, согласно выданному шаблону. Эксперты заполняют три 
вида шаблона: Шаблон 1 – путем выставления баллов от «1» до «10», где 
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«10» является самой высокой оценкой приоритета преподавателя; Шаблон 2 
– путем парного сравнения преподавателей друг с другом, с выставлением 
значений «0», если приоритет первого преподавателя ниже, чем второго, 
значение «0,5» - если оба преподавателя равны, значение «1» - если приоритет 
первого преподавателя выше, чем второго; Шаблон 3 – путем ранжирования 
преподавателей с выставлением рангов, где значение ранга «1» соответствует 
самому высокому приоритету преподавателя

6)	 Рассчитывается согласованность мнений экспертов
7)	 Рассчитывается приоритет каждого преподавателя по каждой 

дисциплине методом экспертных оценок и таким образов формируется 
матрица приоритетов преподавателей по всем дисциплинам. Применяются 
методы обработки экспертных мнений: метод средних значений, метод 
групповых оценок, метод парных сравнений и метод Кемени. 

2. Оценка согласованности мнений экспертов.
Для принятия результатов, полученных методом экспертных оценок, важен 

этап проверки согласованности мнений экспертов.
Принято (Ivchenko et al., 2010), что оценка согласованности мнений 

экспертов, когда число экспертов больше двух, определяется на основе 
коэффициента конкордации.  

Задаем через n – число экспертов, а через m – число преподавателей, тогда 
коэффициент конкордации будет вычисляться по формуле:

6 
 

Для решения задачи введем обозначения значений приоритетов, где приоритет j-го 
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где 𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖 – это результат оценивания  j-ым экспертом i-го преподавателя (j = 1, 𝑚𝑚̅̅ ̅̅ ̅̅ , i = 1, 𝑛𝑛̅̅ ̅̅ ̅). 
 Коэффициент конкордации равняется единице, если мнения всех экспертов согласованы, 
и в противном случае, равен нулю. Принято считать (Kendall et al., 1939), что согласованность 
будет достаточной, если коэффициент конкордации больше, чем 0.5. 
 Для определения с какой доверительной вероятностью мнения экспертов являются 
согласованными, используется критерий Пирсона (Kendall et al., 1939): 
 

𝜒𝜒𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐
2 = 𝑚𝑚(𝑛𝑛 − 1)𝑊𝑊.                                                                    (1) 

    
  Необходимо найти табличное значение 𝜒𝜒(𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡,𝛼𝛼)

2 , взятое для степени свободы m-1 и 
которое больше, чем вычисленное значение 𝜒𝜒𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐

2 , по которому определяется уровень 
значимости . 
 Мнения экспертов будем считать хорошо согласованными с доверительной вероятностью  = 1 - 
. Расчет согласованности мнений экспертов на приведен в примере 1. 
 Пример 1. При заданном коэффициенте W = 0.55, при количестве экспертов n = 3 и 
количестве преподавателей m = 15 необходимо определить доверительную вероятность 
согласованности мнений экспертов по критерию Пирсона. 

 Решение: Вычисляем значение 𝜒𝜒𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐
2  по формуле (1): 𝜒𝜒𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐

2  = 15.4. Находим табличное 
значение 𝜒𝜒(𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡,𝛼𝛼)

2  для степени свободы равное 14 и больше, чем 15.4, то есть 𝜒𝜒𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐
2  <  𝜒𝜒(𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡,𝛼𝛼)

2  
(Chi-Square Table, 2025). Имеем согласно данных табличной формы: 𝜒𝜒(𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡,𝛼𝛼)

2  = 23.685 для 
уровня значимости  = 0.05. Следовательно, считаем, что мнения экспертов хорош 
согласованы с доверительной вероятностью  = 0.95. 

 4. Методы экспертных оценок и алгоритмы решения для определения приоритете 
преподавателей по одной дисциплине. 

Путем анализа методов экспертных оценок на трудоемкость метода решения, временные затраты 
на решение и круг требуемых ресурсов для решения, выбраны для рассмотрения четыре метода 
экспертных оценок: метод средних занчений, метод групповой оценки, метод парных сравнекний и 
метод Кемени.  

Для каждого метода разработан алгоритм решения и реализована программа на Python. 
В программе предусмотрен блок для оценки согласованности мнений экспертов, который также 

предлагает рассмотреть замену какого-либо эксперта, если его мнение не соответствует постановке 
задачи. 

Для удобства обработки данных, в коде программы реализована задача загрузки данных 
из листов файла формата Excel. 

 
1) Метод средних значений. Метод является наиболее широко используемым при обработке 

данных на практике в образовательной сфере. Для определения приоритета преподавателей по 
дисциплине, находим по каждому преподавателю по этой дисциплине среднее значение по всем 
мнениям экспертов. Чем выше согласованность экспертов, тем точнее будет результат, вычисленный 
методом средлних значений. 

В примере 2, рассмотрена задача с применением метода средних значений. 
Пример 2. На кафедре, имеется 7 преподавателей, каждый из которых имеет квалификацию для 

преподавания определенной дисциплины.  
Необходимо определить приоритет преподавателей по этой дисциплине. 
Для решения задачи собрана группа из трех экспертов, каждому из которых выдано портфолио 

преподавателей со следующей информацией: педагогический стаж, академическая и научная 
квалификация и результаты опросов студентов. Экспертам представлен шаблон, в котором они должны 
отразить свое мнение по этим 7 преподавателям. Эксперты проводят оценивание независимо друг от 
друга, путем выставления баллов от «1» до «10», где «10» - самая высокая оценка данная 
преподавателю.      

Решение задачи методом средних значений. Задаем в виде таблицы 1 мнения экспертов, 
полученные путем непосредственного оценивания преподавателей. 

 – это результат оценивания  j-ым экспертом i-го преподавателя (j 
= 1, i = 1).

Коэффициент конкордации равняется единице, если мнения всех экспертов 
согласованы, и в противном случае, равен нулю. Принято считать (Kendall 
et al., 1939), что согласованность будет достаточной, если коэффициент 
конкордации больше, чем 0.5.

Для определения с какой доверительной вероятностью мнения экспертов 
являются согласованными, используется критерий Пирсона (Kendall et al., 
1939):
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В программе предусмотрен блок для оценки согласованности мнений экспертов, который также 

предлагает рассмотреть замену какого-либо эксперта, если его мнение не соответствует постановке 
задачи. 

Для удобства обработки данных, в коде программы реализована задача загрузки данных 
из листов файла формата Excel. 
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Пример 2. На кафедре, имеется 7 преподавателей, каждый из которых имеет квалификацию для 

преподавания определенной дисциплины.  
Необходимо определить приоритет преподавателей по этой дисциплине. 
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уровня значимости  = 0.05. Следовательно, считаем, что мнения экспертов хорош 
согласованы с доверительной вероятностью  = 0.95. 

 4. Методы экспертных оценок и алгоритмы решения для определения приоритете 
преподавателей по одной дисциплине. 

Путем анализа методов экспертных оценок на трудоемкость метода решения, временные затраты 
на решение и круг требуемых ресурсов для решения, выбраны для рассмотрения четыре метода 
экспертных оценок: метод средних занчений, метод групповой оценки, метод парных сравнекний и 
метод Кемени.  

Для каждого метода разработан алгоритм решения и реализована программа на Python. 
В программе предусмотрен блок для оценки согласованности мнений экспертов, который также 

предлагает рассмотреть замену какого-либо эксперта, если его мнение не соответствует постановке 
задачи. 

Для удобства обработки данных, в коде программы реализована задача загрузки данных 
из листов файла формата Excel. 

 
1) Метод средних значений. Метод является наиболее широко используемым при обработке 

данных на практике в образовательной сфере. Для определения приоритета преподавателей по 
дисциплине, находим по каждому преподавателю по этой дисциплине среднее значение по всем 
мнениям экспертов. Чем выше согласованность экспертов, тем точнее будет результат, вычисленный 
методом средлних значений. 

В примере 2, рассмотрена задача с применением метода средних значений. 
Пример 2. На кафедре, имеется 7 преподавателей, каждый из которых имеет квалификацию для 

преподавания определенной дисциплины.  
Необходимо определить приоритет преподавателей по этой дисциплине. 
Для решения задачи собрана группа из трех экспертов, каждому из которых выдано портфолио 

преподавателей со следующей информацией: педагогический стаж, академическая и научная 
квалификация и результаты опросов студентов. Экспертам представлен шаблон, в котором они должны 
отразить свое мнение по этим 7 преподавателям. Эксперты проводят оценивание независимо друг от 
друга, путем выставления баллов от «1» до «10», где «10» - самая высокая оценка данная 
преподавателю.      

Решение задачи методом средних значений. Задаем в виде таблицы 1 мнения экспертов, 
полученные путем непосредственного оценивания преподавателей. 
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 Решение: Вычисляем значение 𝜒𝜒𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐
2  по формуле (1): 𝜒𝜒𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐

2  = 15.4. Находим табличное 
значение 𝜒𝜒(𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡,𝛼𝛼)

2  для степени свободы равное 14 и больше, чем 15.4, то есть 𝜒𝜒𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐
2  <  𝜒𝜒(𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡,𝛼𝛼)

2  
(Chi-Square Table, 2025). Имеем согласно данных табличной формы: 𝜒𝜒(𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡,𝛼𝛼)

2  = 23.685 для 
уровня значимости  = 0.05. Следовательно, считаем, что мнения экспертов хорош 
согласованы с доверительной вероятностью  = 0.95. 

 4. Методы экспертных оценок и алгоритмы решения для определения приоритете 
преподавателей по одной дисциплине. 
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предлагает рассмотреть замену какого-либо эксперта, если его мнение не соответствует постановке 
задачи. 

Для удобства обработки данных, в коде программы реализована задача загрузки данных 
из листов файла формата Excel. 

 
1) Метод средних значений. Метод является наиболее широко используемым при обработке 

данных на практике в образовательной сфере. Для определения приоритета преподавателей по 
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мнениям экспертов. Чем выше согласованность экспертов, тем точнее будет результат, вычисленный 
методом средлних значений. 

В примере 2, рассмотрена задача с применением метода средних значений. 
Пример 2. На кафедре, имеется 7 преподавателей, каждый из которых имеет квалификацию для 

преподавания определенной дисциплины.  
Необходимо определить приоритет преподавателей по этой дисциплине. 
Для решения задачи собрана группа из трех экспертов, каждому из которых выдано портфолио 

преподавателей со следующей информацией: педагогический стаж, академическая и научная 
квалификация и результаты опросов студентов. Экспертам представлен шаблон, в котором они должны 
отразить свое мнение по этим 7 преподавателям. Эксперты проводят оценивание независимо друг от 
друга, путем выставления баллов от «1» до «10», где «10» - самая высокая оценка данная 
преподавателю.      

Решение задачи методом средних значений. Задаем в виде таблицы 1 мнения экспертов, 
полученные путем непосредственного оценивания преподавателей. 
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уровня значимости  = 0.05. Следовательно, считаем, что мнения экспертов хорош 
согласованы с доверительной вероятностью  = 0.95. 

 4. Методы экспертных оценок и алгоритмы решения для определения приоритете 
преподавателей по одной дисциплине. 

Путем анализа методов экспертных оценок на трудоемкость метода решения, временные затраты 
на решение и круг требуемых ресурсов для решения, выбраны для рассмотрения четыре метода 
экспертных оценок: метод средних занчений, метод групповой оценки, метод парных сравнекний и 
метод Кемени.  

Для каждого метода разработан алгоритм решения и реализована программа на Python. 
В программе предусмотрен блок для оценки согласованности мнений экспертов, который также 

предлагает рассмотреть замену какого-либо эксперта, если его мнение не соответствует постановке 
задачи. 

Для удобства обработки данных, в коде программы реализована задача загрузки данных 
из листов файла формата Excel. 

 
1) Метод средних значений. Метод является наиболее широко используемым при обработке 

данных на практике в образовательной сфере. Для определения приоритета преподавателей по 
дисциплине, находим по каждому преподавателю по этой дисциплине среднее значение по всем 
мнениям экспертов. Чем выше согласованность экспертов, тем точнее будет результат, вычисленный 
методом средлних значений. 

В примере 2, рассмотрена задача с применением метода средних значений. 
Пример 2. На кафедре, имеется 7 преподавателей, каждый из которых имеет квалификацию для 

преподавания определенной дисциплины.  
Необходимо определить приоритет преподавателей по этой дисциплине. 
Для решения задачи собрана группа из трех экспертов, каждому из которых выдано портфолио 

преподавателей со следующей информацией: педагогический стаж, академическая и научная 
квалификация и результаты опросов студентов. Экспертам представлен шаблон, в котором они должны 
отразить свое мнение по этим 7 преподавателям. Эксперты проводят оценивание независимо друг от 
друга, путем выставления баллов от «1» до «10», где «10» - самая высокая оценка данная 
преподавателю.      

Решение задачи методом средних значений. Задаем в виде таблицы 1 мнения экспертов, 
полученные путем непосредственного оценивания преподавателей. 
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преподавателю.      

Решение задачи методом средних значений. Задаем в виде таблицы 1 мнения экспертов, 
полученные путем непосредственного оценивания преподавателей. 

 = 23.685 для уровня значимости a = 
0.05. Следовательно, считаем, что мнения экспертов хорош согласованы с 
доверительной вероятностью r = 0.95.

4. Методы экспертных оценок и алгоритмы решения для определения 
приоритете преподавателей по одной дисциплине.

Путем анализа методов экспертных оценок на трудоемкость метода 
решения, временные затраты на решение и круг требуемых ресурсов для 
решения, выбраны для рассмотрения четыре метода экспертных оценок: 
метод средних занчений, метод групповой оценки, метод парных сравнекний 
и метод Кемени. 

Для каждого метода разработан алгоритм решения и реализована 
программа на Python.

В программе предусмотрен блок для оценки согласованности мнений 
экспертов, который также предлагает рассмотреть замену какого-либо 
эксперта, если его мнение не соответствует постановке задачи.

Для удобства обработки данных, в коде программы реализована задача 
загрузки данных из листов файла формата Excel.

1. Метод средних значений. Метод является наиболее широко 
используемым при обработке данных на практике в образовательной сфере. 
Для определения приоритета преподавателей по дисциплине, находим по 
каждому преподавателю по этой дисциплине среднее значение по всем 
мнениям экспертов. Чем выше согласованность экспертов, тем точнее будет 
результат, вычисленный методом средлних значений.

В примере 2, рассмотрена задача с применением метода средних значений.
Пример 2. На кафедре, имеется 7 преподавателей, каждый из которых 

имеет квалификацию для преподавания определенной дисциплины. 
Необходимо определить приоритет преподавателей по этой дисциплине.
Для решения задачи собрана группа из трех экспертов, каждому из 

которых выдано портфолио преподавателей со следующей информацией: 
педагогический стаж, академическая и научная квалификация и результаты 
опросов студентов. Экспертам представлен шаблон, в котором они должны 
отразить свое мнение по этим 7 преподавателям. Эксперты проводят 
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оценивание независимо друг от друга, путем выставления баллов от «1» до 
«10», где «10» - самая высокая оценка данная преподавателю.     

Решение задачи методом средних значений. Задаем в виде таблицы 
1 мнения экспертов, полученные путем непосредственного оценивания 
преподавателей.

Таблица 1. – Мнения экспертов по оценке приоритета преподавателей по дисциплине
№ Преподаватели Эксперт 1 (Э1) Эксперт 2 (Э2) Эксперт 3 (Э3)
1 П1 9 8 10
2 П2 7 9 7
3 П3 5 6 7
4 П4 10 4 8
5 П5 1 7 5
6 П6 3 5 4
7 П7 6 4 7

Согласно предложенной методики, далее определяется согласованность 
мнений экспертов. По результатам вычислений программой, были получены 
следующие значения параметров согласованности мнений экспертов: 
коэффициент конкордации W = 0.71; расчетное значение критерия Пирсона 

7 
 

где 𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖 – это результат оценивания  j-ым экспертом i-го преподавателя (j = 1, 𝑚𝑚̅̅ ̅̅ ̅̅ , i = 1, 𝑛𝑛̅̅ ̅̅ ̅). 
 Коэффициент конкордации равняется единице, если мнения всех экспертов согласованы, 
и в противном случае, равен нулю. Принято считать (Kendall et al., 1939), что согласованность 
будет достаточной, если коэффициент конкордации больше, чем 0.5. 
 Для определения с какой доверительной вероятностью мнения экспертов являются 
согласованными, используется критерий Пирсона (Kendall et al., 1939): 
 

𝜒𝜒𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐
2 = 𝑚𝑚(𝑛𝑛 − 1)𝑊𝑊.                                                                    (1) 

    
  Необходимо найти табличное значение 𝜒𝜒(𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡,𝛼𝛼)

2 , взятое для степени свободы m-1 и 
которое больше, чем вычисленное значение 𝜒𝜒𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐

2 , по которому определяется уровень 
значимости . 
 Мнения экспертов будем считать хорошо согласованными с доверительной вероятностью  = 1 - 
. Расчет согласованности мнений экспертов на приведен в примере 1. 
 Пример 1. При заданном коэффициенте W = 0.55, при количестве экспертов n = 3 и 
количестве преподавателей m = 15 необходимо определить доверительную вероятность 
согласованности мнений экспертов по критерию Пирсона. 

 Решение: Вычисляем значение 𝜒𝜒𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐
2  по формуле (1): 𝜒𝜒𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐

2  = 15.4. Находим табличное 
значение 𝜒𝜒(𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡,𝛼𝛼)

2  для степени свободы равное 14 и больше, чем 15.4, то есть 𝜒𝜒𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐
2  <  𝜒𝜒(𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡,𝛼𝛼)

2  
(Chi-Square Table, 2025). Имеем согласно данных табличной формы: 𝜒𝜒(𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡,𝛼𝛼)

2  = 23.685 для 
уровня значимости  = 0.05. Следовательно, считаем, что мнения экспертов хорош 
согласованы с доверительной вероятностью  = 0.95. 

 4. Методы экспертных оценок и алгоритмы решения для определения приоритете 
преподавателей по одной дисциплине. 

Путем анализа методов экспертных оценок на трудоемкость метода решения, временные затраты 
на решение и круг требуемых ресурсов для решения, выбраны для рассмотрения четыре метода 
экспертных оценок: метод средних занчений, метод групповой оценки, метод парных сравнекний и 
метод Кемени.  

Для каждого метода разработан алгоритм решения и реализована программа на Python. 
В программе предусмотрен блок для оценки согласованности мнений экспертов, который также 

предлагает рассмотреть замену какого-либо эксперта, если его мнение не соответствует постановке 
задачи. 

Для удобства обработки данных, в коде программы реализована задача загрузки данных 
из листов файла формата Excel. 

 
1) Метод средних значений. Метод является наиболее широко используемым при обработке 

данных на практике в образовательной сфере. Для определения приоритета преподавателей по 
дисциплине, находим по каждому преподавателю по этой дисциплине среднее значение по всем 
мнениям экспертов. Чем выше согласованность экспертов, тем точнее будет результат, вычисленный 
методом средлних значений. 

В примере 2, рассмотрена задача с применением метода средних значений. 
Пример 2. На кафедре, имеется 7 преподавателей, каждый из которых имеет квалификацию для 

преподавания определенной дисциплины.  
Необходимо определить приоритет преподавателей по этой дисциплине. 
Для решения задачи собрана группа из трех экспертов, каждому из которых выдано портфолио 

преподавателей со следующей информацией: педагогический стаж, академическая и научная 
квалификация и результаты опросов студентов. Экспертам представлен шаблон, в котором они должны 
отразить свое мнение по этим 7 преподавателям. Эксперты проводят оценивание независимо друг от 
друга, путем выставления баллов от «1» до «10», где «10» - самая высокая оценка данная 
преподавателю.      

Решение задачи методом средних значений. Задаем в виде таблицы 1 мнения экспертов, 
полученные путем непосредственного оценивания преподавателей. 

  = 12.78; табличное значение 
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где 𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖 – это результат оценивания  j-ым экспертом i-го преподавателя (j = 1, 𝑚𝑚̅̅ ̅̅ ̅̅ , i = 1, 𝑛𝑛̅̅ ̅̅ ̅). 
 Коэффициент конкордации равняется единице, если мнения всех экспертов согласованы, 
и в противном случае, равен нулю. Принято считать (Kendall et al., 1939), что согласованность 
будет достаточной, если коэффициент конкордации больше, чем 0.5. 
 Для определения с какой доверительной вероятностью мнения экспертов являются 
согласованными, используется критерий Пирсона (Kendall et al., 1939): 
 

𝜒𝜒𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐
2 = 𝑚𝑚(𝑛𝑛 − 1)𝑊𝑊.                                                                    (1) 

    
  Необходимо найти табличное значение 𝜒𝜒(𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡,𝛼𝛼)

2 , взятое для степени свободы m-1 и 
которое больше, чем вычисленное значение 𝜒𝜒𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐

2 , по которому определяется уровень 
значимости . 
 Мнения экспертов будем считать хорошо согласованными с доверительной вероятностью  = 1 - 
. Расчет согласованности мнений экспертов на приведен в примере 1. 
 Пример 1. При заданном коэффициенте W = 0.55, при количестве экспертов n = 3 и 
количестве преподавателей m = 15 необходимо определить доверительную вероятность 
согласованности мнений экспертов по критерию Пирсона. 

 Решение: Вычисляем значение 𝜒𝜒𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐
2  по формуле (1): 𝜒𝜒𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐

2  = 15.4. Находим табличное 
значение 𝜒𝜒(𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡,𝛼𝛼)

2  для степени свободы равное 14 и больше, чем 15.4, то есть 𝜒𝜒𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐
2  <  𝜒𝜒(𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡,𝛼𝛼)

2  
(Chi-Square Table, 2025). Имеем согласно данных табличной формы: 𝜒𝜒(𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡,𝛼𝛼)

2  = 23.685 для 
уровня значимости  = 0.05. Следовательно, считаем, что мнения экспертов хорош 
согласованы с доверительной вероятностью  = 0.95. 

 4. Методы экспертных оценок и алгоритмы решения для определения приоритете 
преподавателей по одной дисциплине. 

Путем анализа методов экспертных оценок на трудоемкость метода решения, временные затраты 
на решение и круг требуемых ресурсов для решения, выбраны для рассмотрения четыре метода 
экспертных оценок: метод средних занчений, метод групповой оценки, метод парных сравнекний и 
метод Кемени.  

Для каждого метода разработан алгоритм решения и реализована программа на Python. 
В программе предусмотрен блок для оценки согласованности мнений экспертов, который также 

предлагает рассмотреть замену какого-либо эксперта, если его мнение не соответствует постановке 
задачи. 

Для удобства обработки данных, в коде программы реализована задача загрузки данных 
из листов файла формата Excel. 

 
1) Метод средних значений. Метод является наиболее широко используемым при обработке 

данных на практике в образовательной сфере. Для определения приоритета преподавателей по 
дисциплине, находим по каждому преподавателю по этой дисциплине среднее значение по всем 
мнениям экспертов. Чем выше согласованность экспертов, тем точнее будет результат, вычисленный 
методом средлних значений. 

В примере 2, рассмотрена задача с применением метода средних значений. 
Пример 2. На кафедре, имеется 7 преподавателей, каждый из которых имеет квалификацию для 

преподавания определенной дисциплины.  
Необходимо определить приоритет преподавателей по этой дисциплине. 
Для решения задачи собрана группа из трех экспертов, каждому из которых выдано портфолио 

преподавателей со следующей информацией: педагогический стаж, академическая и научная 
квалификация и результаты опросов студентов. Экспертам представлен шаблон, в котором они должны 
отразить свое мнение по этим 7 преподавателям. Эксперты проводят оценивание независимо друг от 
друга, путем выставления баллов от «1» до «10», где «10» - самая высокая оценка данная 
преподавателю.      

Решение задачи методом средних значений. Задаем в виде таблицы 1 мнения экспертов, 
полученные путем непосредственного оценивания преподавателей. 

 = 16.81 (степень свободы – 6). 
Табличное значение для заданной степени свободы, больше, чем расчетное 
значение критерия Пирсона. 

Согласно таблице 
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где 𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖 – это результат оценивания  j-ым экспертом i-го преподавателя (j = 1, 𝑚𝑚̅̅ ̅̅ ̅̅ , i = 1, 𝑛𝑛̅̅ ̅̅ ̅). 
 Коэффициент конкордации равняется единице, если мнения всех экспертов согласованы, 
и в противном случае, равен нулю. Принято считать (Kendall et al., 1939), что согласованность 
будет достаточной, если коэффициент конкордации больше, чем 0.5. 
 Для определения с какой доверительной вероятностью мнения экспертов являются 
согласованными, используется критерий Пирсона (Kendall et al., 1939): 
 

𝜒𝜒𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐
2 = 𝑚𝑚(𝑛𝑛 − 1)𝑊𝑊.                                                                    (1) 

    
  Необходимо найти табличное значение 𝜒𝜒(𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡,𝛼𝛼)

2 , взятое для степени свободы m-1 и 
которое больше, чем вычисленное значение 𝜒𝜒𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐

2 , по которому определяется уровень 
значимости . 
 Мнения экспертов будем считать хорошо согласованными с доверительной вероятностью  = 1 - 
. Расчет согласованности мнений экспертов на приведен в примере 1. 
 Пример 1. При заданном коэффициенте W = 0.55, при количестве экспертов n = 3 и 
количестве преподавателей m = 15 необходимо определить доверительную вероятность 
согласованности мнений экспертов по критерию Пирсона. 

 Решение: Вычисляем значение 𝜒𝜒𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐
2  по формуле (1): 𝜒𝜒𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐

2  = 15.4. Находим табличное 
значение 𝜒𝜒(𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡,𝛼𝛼)

2  для степени свободы равное 14 и больше, чем 15.4, то есть 𝜒𝜒𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐
2  <  𝜒𝜒(𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡,𝛼𝛼)

2  
(Chi-Square Table, 2025). Имеем согласно данных табличной формы: 𝜒𝜒(𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡,𝛼𝛼)

2  = 23.685 для 
уровня значимости  = 0.05. Следовательно, считаем, что мнения экспертов хорош 
согласованы с доверительной вероятностью  = 0.95. 

 4. Методы экспертных оценок и алгоритмы решения для определения приоритете 
преподавателей по одной дисциплине. 

Путем анализа методов экспертных оценок на трудоемкость метода решения, временные затраты 
на решение и круг требуемых ресурсов для решения, выбраны для рассмотрения четыре метода 
экспертных оценок: метод средних занчений, метод групповой оценки, метод парных сравнекний и 
метод Кемени.  

Для каждого метода разработан алгоритм решения и реализована программа на Python. 
В программе предусмотрен блок для оценки согласованности мнений экспертов, который также 

предлагает рассмотреть замену какого-либо эксперта, если его мнение не соответствует постановке 
задачи. 

Для удобства обработки данных, в коде программы реализована задача загрузки данных 
из листов файла формата Excel. 

 
1) Метод средних значений. Метод является наиболее широко используемым при обработке 

данных на практике в образовательной сфере. Для определения приоритета преподавателей по 
дисциплине, находим по каждому преподавателю по этой дисциплине среднее значение по всем 
мнениям экспертов. Чем выше согласованность экспертов, тем точнее будет результат, вычисленный 
методом средлних значений. 

В примере 2, рассмотрена задача с применением метода средних значений. 
Пример 2. На кафедре, имеется 7 преподавателей, каждый из которых имеет квалификацию для 

преподавания определенной дисциплины.  
Необходимо определить приоритет преподавателей по этой дисциплине. 
Для решения задачи собрана группа из трех экспертов, каждому из которых выдано портфолио 

преподавателей со следующей информацией: педагогический стаж, академическая и научная 
квалификация и результаты опросов студентов. Экспертам представлен шаблон, в котором они должны 
отразить свое мнение по этим 7 преподавателям. Эксперты проводят оценивание независимо друг от 
друга, путем выставления баллов от «1» до «10», где «10» - самая высокая оценка данная 
преподавателю.      

Решение задачи методом средних значений. Задаем в виде таблицы 1 мнения экспертов, 
полученные путем непосредственного оценивания преподавателей. 

 = 16.81 соответствует уровню значимости ɑ = 
16.81 соответствует уровню значимости a = 0.01 (Chi-Square Table, 2025).

 Вывод – мнения экспертов хорошо согласованы с доверительной 
вероятностью  = 0.99.

Следующий блок разработанной программы запускает расчет приоритете 
преподавателей по дисциплине по методу средних значений. Нормированный 
результат к шкале «10», полученный в результате вычислений программой 
представлен в таблице 2.

Таблица 2. – Результат вычислений приоритета преподавателей по дисциплине методом 
средних значений

№ Преподаватели Итоговая экспертная оценка по методу средних 
значений

1 П1 10
2 П2 9
3 П3 7
4 П4 8
5 П5 5
6 П6 4
7 П7 6
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По результатам вычислений методом средних значений имеем 
следующую приоритетность преподавателей по дисциплине: 
«П1>П2>П4>П3>П7>П5>П6». Самый высокий приоритет у преподавателя 
под номер 1 (значение приоритета равно – «10») и самый низкий – у 
преподавателя под номером 6 ((значение приоритета равно – «4»).

1)	 Метод групповой оценки. Согласно методу формируется матрица 
с результатами оценивания j-ым экспертом i-го преподавателя по одной 
дисциплине: E = [ ] (i = , j = ).  

Для определения компетенности экспертов и приоритета преподавателей 
по дисциплине (Mirkin, 1974), находим матрицы:

A = EET ,  В = ETE                                                                    (2)

Нахождением максимального собственного значения матрицы В и 
соотвествующего собственного вектора , j = , определяется 
компетентность экспертов.  

Нахождением максимального собственного значения матрицы A и 
соотвествующего собственного вектора , i = , определяется 
приоритете преподавателей.  

Исследования (Kireyev et al., 2004) практических вычислений векторов 
 показывают, что при большой размерности целесообразно вычисления 

проводить  итерационным способом.
Шаги рекуррентного алгоритма: на шаге t = 0, принимается, что ,

 j = ., далее для каждого t= 1,2,3, ….. проводятся вычисления  
по формулам: 

                                                                                (3)

                                                                              (4)

Имеем , отсюда  – нормировочный коэффициент вычисляется как: 
   

При t = 0 имеем:  Тогда согласно (4) получаем:

.                                                                    (5)   

Подставляя (5) в (3) 

.                                                                       (6) 



216

Academic Scientifi c Journal of Computer Science

Подставляя (3) в (4) 

.                                                                           (7)

Учитывая (2), можем записать (6) и (7) в следующем виде:

, 

Итерации по вычислению  проводим до тех пор, пока.

В работе (Yevlanov et  al., 1978) показана сходимость данного алгоритма 
к собственному вектору, соответствующему максимальному собственному 
числу матрицы A.   

Блок схема алгоритма вычисления приоритета преподавателей 
представлена на рисунке 1.

10

Рисунок 1. – Алгоритма вычисления приоритета преподавателей по дисциплине методом групповой экспертной оценки

На примере 2 рассмотрим решение задачи по определению приоритета преподавателей по 
дисциплинам с применением метода групповых оценок.

Решение задачи методом групповых оценок. Задачу решаем для данных по мнению экспертов, 
которые приведены в той же таблице 1.

Согласно рекуррентного алгоритма, представленного на рисунке 1, получаем результаты 
вычисления по специально разработанному блоку программы на Python для метода групповых 
оценок.

Нормированный результат к шкале «10», полученный в результате вычислений программой 
представлен в таблице 3.

Таблица 3. – Результат вычислений приоритета преподавателей по дисциплине методом групповых оценок

№ Преподаватели Итоговая экспертная оценка по методу групповой оценки
1 П1 10
2 П2 9
3 П3 7
4 П4 8
5 П5 5
6 П6 4
7 П7 6

По результатам вычислений методом групповых оценок имеем следующую приоритетность 
преподавателей по дисциплине: «П1>П2>П4>П3>П7>П5>П6». Самый высокий приоритет у 
преподавателя под номер 1 (значение приоритета равно – «10») и самый низкий – у преподавателя под 
номером 6 ((значение приоритета равно – «4»).

Ввод исходных 
данных m, n,  

{𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖 }

Вычисляем приоритет 
преподавателей:

𝑝̅𝑝𝑡𝑡 = 1
𝜆𝜆𝑡𝑡−1 𝐀𝐀 𝑝̅𝑝𝑡𝑡−1

𝑘̅𝑘𝑡𝑡 = 1
𝜆𝜆𝑡𝑡 𝐁𝐁𝑘̅𝑘

𝑡𝑡−1.

𝜆𝜆𝑡𝑡 = ∑𝐾𝐾𝑗𝑗𝑡𝑡.
𝑛𝑛

𝑗𝑗=1
𝑡𝑡 = 𝑡𝑡 + 1

Начало

Вывод значений 𝑝̅𝑝𝑡𝑡 Конец

Результат шага t удовлетворяет условию 
окончания итерационного процесса и за 

значение приоритета преподавателя 
принимается

𝑝̅𝑝𝑡𝑡 = (𝑝𝑝1𝑡𝑡, 𝑝𝑝2𝑡𝑡 ,… , 𝑝𝑝𝑚𝑚𝑡𝑡 )T

При t = 0, задаем

𝑘𝑘𝑗𝑗0 =
1
𝑛𝑛 для 𝑗𝑗 = 1, 𝑛𝑛̅̅ ̅̅̅

max
𝑖𝑖=1,𝑚𝑚̅̅ ̅̅ ̅̅̅ ̅̅ ̅൫ห𝑝𝑝𝑖𝑖

𝑡𝑡 − 𝑝𝑝𝑖𝑖𝑡𝑡−1 ห൯ < 𝜀𝜀

нет

да

Вывод значений 

нетнет

да

Рисунок 1. – Алгоритма вычисления приоритета преподавателей по дисциплине методом 
групповой экспертной оценки

На примере 2 рассмотрим решение задачи по определению приоритета 
преподавателей по дисциплинам с применением метода групповых оценок.

Решение задачи методом групповых оценок. Задачу решаем для данных по 
мнению экспертов, которые приведены в той же таблице 1.

Согласно рекуррентного алгоритма, представленного на рисунке 1, 
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получаем результаты вычисления по специально разработанному блоку 
программы на Python для метода групповых оценок.

Нормированный результат к шкале «10», полученный в результате 
вычислений программой представлен в таблице 3.

Таблица 3. – Результат вычислений приоритета преподавателей по дисциплине методом 
групповых оценок

№ Преподаватели Итоговая экспертная оценка по методу групповой оценки
1 П1 10
2 П2 9
3 П3 7
4 П4 8
5 П5 5
6 П6 4
7 П7 6

По результатам вычислений методом групповых оценок имеем 
следующую приоритетность преподавателей по дисциплине: 
«П1>П2>П4>П3>П7>П5>П6». Самый высокий приоритет у преподавателя 
под номер 1 (значение приоритета равно – «10») и самый низкий – у 
преподавателя под номером 6 ((значение приоритета равно – «4»).

3)  Метод парных сравнений. Согласно методу, для n экспертов, задается 
для сравнения между собой m преподаватлей. Через  обозначается результат 
h-ым экспертом по сравнению i-го  преподавателя с j-ым по одной дисциплине:

  
где  h = , i,j = .

Результаты сравнений преподавателей между собой, представляются в 
виде таблиц парных сравнений по каждому эксперту.

На основании всех сравнений по полученным  стоится матрица 
математических ожиданий O = [ ]:

                                     (8)

где  h = , i,j = , а   – количество экспертов, которые предпочли 
j-го преподавателя с i-му,  - количество экспертов, которые предпочли 
i-го преподавателя с j-му,  - количество экспертов, которые приравняли 
приоритеты i-го и j-го преподавателя.
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Так как общее количество экспертов равно сумме трех возможных мнений 
экспертов,  то есть n =  +  + , то отсюда можно определить занчение 

 и подставляя его в (8) получаем значение :

где                                                       (9)

При этом.
Далее вычисляется вектор коэффициентов относительной важности 

(Orlov, 2002), то есть приоритет преподавателей по дисциплине для каждого 
шага итерации:

, i = , t = 1,2,3, …..

Для t = 0, задается одинаковое значение приоритета преподавателей: 
, 

Итерация прекращается при 

В работе (Kireyev et al., 2004) показана сходимость данного алгоритма 
вычисления коэффициентов относительной важности преподавателей.   

Блок схема алгоритма вычисления приоритета преподавателей методом 
парных сравнений представлена на рисунке 2.

12

Рисунок 2. – Алгоритм вычисления приоритета преподавателей по дисциплине методом парных сравнений

На примере 2 рассмотрим решение задачи по определению приоритета преподавателей по 
дисциплинам с применением метода парных сравнений.

Решение задачи методом парных сравнений . Для решения задачи преобразуем данные 
по мнению экспертов, которые приведены в таблице 1. Согласно метода парных сравнений 
каждый эксперт попарно сравнивает преподавателей между собой и выставляет значение «0», 
если приоритет i-го преподавателя по дисциплине ниже, чем у j-го преподавателя, значение 
«0.5» - если оба преподавателя равны, значение «1» - если приоритет i-го преподавателя по 
дисциплине выше, чем у j-го преподавателя. После преобразования результаты парного 
сравнения получаем, согласно таблицы 4.

Таблица 4. – Результаты парного сравнения приоритета преподавателей методом парных сравнений
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Ввод исходных 
данных m, n,

{𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖ℎ}, {𝑛𝑛𝑖𝑖𝑗𝑗−1}, {𝑛𝑛𝑖𝑖𝑗𝑗1 }

Вычисляем приоритет 
преподавателей:

𝑜𝑜𝑖𝑖𝑖𝑖 =
1
2 +

𝑛𝑛𝑖𝑖𝑗𝑗−1−𝑛𝑛𝑖𝑖𝑗𝑗1

2𝑛𝑛 , где 𝑖𝑖, 𝑗𝑗 = 1,𝑚𝑚̅̅ ̅̅ ̅̅     

𝑡𝑡 = ሾ1 1 1…1ሿ ∗ 𝐎𝐎 ∗ 𝑝𝑝𝑖𝑖𝑡𝑡−1,
где 𝑖𝑖 = 1,𝑚𝑚̅̅ ̅̅ ̅̅

𝑝𝑝𝑖𝑖𝑡𝑡 = 1
𝑡𝑡
∗ 𝐎𝐎 ∗ 𝑝𝑝𝑖𝑖𝑡𝑡−1

∑𝑝𝑝𝑖𝑖𝑡𝑡 = 1
𝑚𝑚

𝑖𝑖=1
,

𝑡𝑡 = 𝑡𝑡 + 1

Начало

Вывод значений приоритета преподавателей 𝑝̅𝑝t Конец

Результат шага t удовлетворяет условию окончания 
итерационного процесса и приоритет 

преподавателя (коэффициент важности) принимает 
значения

𝑝̅𝑝t = (𝑝𝑝1𝑡𝑡, 𝑝𝑝2𝑡𝑡 , … , 𝑝𝑝𝑚𝑚𝑡𝑡 )T

t = 0,

𝑝𝑝𝑖𝑖
0 = 1, 𝑖𝑖 = 1,𝑚𝑚̅̅ ̅̅ ̅̅

ԡ𝑝𝑝𝑖𝑖𝑡𝑡 − 𝑝𝑝𝑖𝑖𝑡𝑡−1ԡ < 𝜀𝜀

нет
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Рисунок 2. – Алгоритм вычисления приоритета преподавателей по дисциплине методом 
парных сравнений
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На примере 2 рассмотрим решение задачи по определению приоритета 
преподавателей по дисциплинам с применением метода парных сравнений.

Решение задачи методом парных сравнений . Для решения задачи 
преобразуем данные по мнению экспертов, которые приведены в таблице 
1. Согласно метода парных сравнений каждый эксперт попарно сравнивает 
преподавателей между собой и выставляет значение «0», если приоритет 
i-го преподавателя по дисциплине ниже, чем у j-го преподавателя, значение 
«0.5» - если оба преподавателя равны, значение «1» - если приоритет i-го 
преподавателя по дисциплине выше, чем у j-го преподавателя. После 
преобразования результаты парного сравнения получаем, согласно таблицы 4.

Таблица 4. – Результаты парного сравнения приоритета преподавателей методом парных 
сравнений
Э1 П1 П2 П3 П4 П5 П6 П7 Э2 П1 П2 П3 П4 П5 П6 П7 Э3 П1 П2 П3 П4 П5 П6 П7
П1 0.5 1 1 0 1 1 1 П1 0.5 1 1 1 1 1 1 П1 0.5 1 1 1 1 1 1
П2 0 0.5 1 0 1 1 1 П2 1 0.5 1 1 1 1 1 П2 0 0.5 0.5 0 1 1 0.5
П3 0 0 0.5 0 1 1 0 П3 0 0 0.5 1 0 1 1 П3 0 0.5 0.5 0 1 1 0.5
П4 1 1 1 0.5 1 1 1 П4 0 0 0 0.5 0 1 0.5 П4 0 1 1 0.5 1 1 1
П5 0 0 0 0 0.5 0 0 П5 0 0 1 1 0.5 1 1 П5 0 0 0 0 0.5 1 0
П6 0 0 0 0 1 0.5 0 П6 0 0 0 1 0 0.5 1 П6 0 0 0 0 0 0.5 0
П7 0 0 1 0 1 1 0.5 П7 0 0 0 0.5 0 0 0.5 П7 0 0.5 0.5 0 1 1 0.5

Согласно рекуррентного алгоритма, представленного на рисунке 2, 
получаем результаты вычисления по специально разработанному блоку 
программы на Python для метода парных сравнений. В коде программы 
реализована загрузка данных из трех листов файла формта Excel, где каждый 
лист это результат парного сравнения преподавателей между собой одним 
экспертом.

Нормированный результат к шкале «10», полученный в результате 
вычислений программой представлен в таблице 5.

Таблица 5. – Результат вычислений приоритета преподавателей по дисциплине методом 
парных сравнений

№ Преподаватели Итоговая экспертная оценка по методу парных 
сравнений

1 П1 10
2 П2 9
3 П3 7
4 П4 9
5 П5 6
6 П6 6
7 П7 7

По результатам вычислений методом парных сравнений, имеем 
следующую приоритетность преподавателей по дисциплине: 
«П1>П2=П4>П3=П7>П5=П6». Самый высокий приоритет у преподавателя 
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под номер 1 (значение приоритета равно – «10») и самый низкий – у 
преподавателей под номером 5 и 6 (значение приоритета равно – «6»).

Итоговое значение приоритета преподавателей, вычисленное по методу 
парных сравнений, не совпадает с вычислениями по предыдущим двум 
методам.

4)  Метод Кемени. Согласно методу, n экспертов проводят ранжирование m
преподаватлей (Orlov, 2002). Так как мы имеем матрицу E = [ ] (i = , j = 

) по результатам оценивания j-ым экспертом i-го преподавателя, на основе 
этой матрицы проведем ранжирование преподавателей и результаты запишем 
в  (i = , j = ).

Согласно описания метода (Kemeni, 1972), вычисляется величина суммы 
разностей (по абсолютной величине) мнений двух экспертов по каждому 
преподаваателю, то есть рассотяние между мнениями j-го и k-го экспертов, 
которую обозначим  (j = , k = ).

Далее вычислется расстояние от j-го эксперта до остальных -  (j = ).
Среди вычисленных суммарных расстояний ищется минимальное, которое 

и принимается за итоговое мнение экспертов. 
Разработан алгоритм вычисления приоритета преподавателей по методу 

Кемени, представлен в блок-схеме на рисунке 3. 
Имеется специально разработанный блок программы на Python для метода 

Кемени для получения результатов вычислений по итогам ранжирования 
преподавателей.

На примере 2 рассмотрим решение задачи по определению приоритета 
преподавателей по дисциплинам с применением метода Кемени. 

Решение задачи методом Кемени. Для решения задачи преобразуем 
данные по мнению экспертов, которые приведены в таблице 1. Проводится 
ранжирование преподавателей каждым экспертом через проставления 
значений от «1» до «7», где «1» самый высокий ранг приоритета преподавателя, 
результаты раскрыты в таблице 6.
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Рисунок 3. – Алгоритм вычисления приоритета преподавателя по дисциплине по методу Кемени

Таблица 6. – Результаты ранжирования преподавателей экспертами

№ Преподаватели Эксперт 1 (Э1) Эксперт 2 (Э2) Эксперт 3 (Э3)
1 П1 2 2 1
2 П2 3 1 3
3 П3 5 4 4
4 П4 1 6 2
5 П5 7 3 6
6 П6 6 5 7
7 П7 4 7 5

Нормированный результат к шкале «10», полученный в результате вычислений программой 
представлен в таблице 7.

Таблица 7. – Результат вычислений приоритета преподавателей по дисциплине методом Кемени

№ Преподаватели Итоговая экспертная оценка по методу Кемени
1 П1 10
2 П2 8
3 П3 7
4 П4 9
5 П5 5
6 П6 4
7 П7 6

По результатам вычислений методом Кемени, имеем следующую приоритетность 
преподавателей по дисциплине: «П1>П4>П2>П3>П7>П5>П6». Самый высокий приоритет у 
преподавателя под номер 1 (значение приоритета равно – «10») и самый низкий – у преподавателя под 
номером 6 (значение приоритета равно – «4»).

Итоговое значение приоритета преподавателей, вычисленное по методу Кемени, не совпадает с 
вычислениями по предыдущим трем методам. 

Ввод исходных данных 
m, n, { 𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖}

Вычисляем суммарное расстояние от j-го эксперта до всех остальных:

𝑟𝑟𝑗𝑗𝑘𝑘 = ∑ห𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖− 𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖ห, где 𝑗𝑗, 𝑘𝑘 = 1, 𝑛𝑛̅̅ ̅̅̅
𝑚𝑚

𝑖𝑖=1

𝑅𝑅𝑗𝑗 = ∑𝑟𝑟𝑗𝑗𝑗𝑗, где 𝑗𝑗 = 1, 𝑛𝑛̅̅ ̅̅̅
𝑛𝑛

𝑘𝑘=1

Начало

Конец

Вычисляем минимум из 𝑅𝑅𝑗𝑗: 𝑅𝑅𝑙𝑙 =
𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚
𝑗𝑗= 1,𝑛𝑛̅̅̅̅̅

𝑅𝑅𝑗𝑗
Вычисляем приоритет преподавателей:
𝑝̅𝑝 = (𝑎𝑎1𝑙𝑙, 𝑎𝑎2𝑙𝑙, … , 𝑎𝑎𝑚𝑚𝑚𝑚)T

Вывод значений приоритета преподавателей 𝑝̅𝑝

Рисунок 3. – Алгоритм вычисления приоритета преподавателя по дисциплине по методу 
Кемени

Таблица 6. – Результаты ранжирования преподавателей экспертами
№ Преподаватели Эксперт 1 (Э1) Эксперт 2 (Э2) Эксперт 3 (Э3)
1 П1 2 2 1
2 П2 3 1 3
3 П3 5 4 4
4 П4 1 6 2
5 П5 7 3 6
6 П6 6 5 7
7 П7 4 7 5

Нормированный результат к шкале «10», полученный в результате 
вычислений программой представлен в таблице 7.

Таблица 7. – Результат вычислений приоритета преподавателей по дисциплине методом 
Кемени

№ Преподаватели Итоговая экспертная оценка по методу Кемени
1 П1 10
2 П2 8
3 П3 7
4 П4 9
5 П5 5
6 П6 4
7 П7 6
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По результатам вычислений методом Кемени, имеем 
следующую приоритетность преподавателей по дисциплине: 
«П1>П4>П2>П3>П7>П5>П6». Самый высокий приоритет у преподавателя 
под номер 1 (значение приоритета равно – «10») и самый низкий – у 
преподавателя под номером 6 (значение приоритета равно – «4»).

Итоговое значение приоритета преподавателей, вычисленное по методу 
Кемени, не совпадает с вычислениями по предыдущим трем методам. 

 5) Сравнительный анализ результатов исследования. На примере 2 были 
применены четыре метода экспертных оценок для нахождения приоритете 
преподавателей: метод средних значений, метод групповых оценок, метод 
парных сравнений и метод Кемени.

В таблице 8 приведены результаты по приоритетности преподавателей, 
которые получены в ходе решения задачи по вычислению приоритета 
преподавателей по дисциплине, указанными методами. А в таблице 9 – 
значения приоритетов преподавателей.

Таблица 8. – Приоритетность преподавателей выявленная в ходе вычисления методом 
средних значений, методом групповых оценок, методом парных сравнений и методом Кемени

Метод вычисления приоритета преподавателей по 
дисциплине

Приоритетность преподавателя

Метод средних значений П1>П2>П4>П3>П7>П5>П6
Метод групповых оценок П1>П2>П4>П3>П7>П5>П6
Метод парных сравнений П1>П2=П4>П3=П7>П5=П6
Метод Кемени П1>П4>П2>П3>П7>П5>П6

Таблица 9. – Значения приоритета преподавателей, вычисленные методом средних 
значений, методом групповых оценок, методом парных сравнений и методом Кемени

№ Преподаватели Итоговая экспертная оценка приоритетеа преподавателей
Метод средних 

значений
Метод 

групповых 
оценок

Метод 
парных 

сравнений

Метод Кемени

1 П1 10 10 10 10
2 П2 9 9 9 8
3 П3 7 7 7 7
4 П4 8 8 9 9
5 П5 5 5 6 5
6 П6 4 4 6 4
7 П7 6 6 7 6

   
Результаты вычисленных приоритетов по одной дисциплине 

рассмотренными методами для задачи примера 2, согласно данных 
отображенных в таблице 9 раскрыты в виде  графического изображения на 
рисунке 4.

Графики наглядно показывают, что имеется единый тренд – приоритеты 
преподавателей постепенно снижаются от первого преподавателя (П1) к 
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шестому преподавателю (П6) с последующим незначительным ростом 
значений у седьмого преподавателя (П7). Наблюдается минимальный разброс 
значений между третьим преподавателем (П3) и седьмым (П7). Различия 
между результатами методов не превышают значения от 0.2 до 0.3, что 
говорит об общей согласованности мнений экспертов.

Устойчивость экспертных мнений и надежность результатов показывает 
наблюдаемый тренд для большинства преподавателей – это высокая степень 
совпадения результатов по методам. 

Локальные отклонения получаются при использовании метода парных 
сравнений, линия показывающая приоритет четвертого (П4) и пятого 
(П5) преподавателя демонстрирует более высокие значения приоритете 
по сравнению с другими методами. То есть экспертное мнение очень 
чувствительно именно при проведении сравнения преподавателей между 
собой. 

Метод Кемени, в отличии от других методов показывает резкий спад на 
втором преподавателе, что вызвано спецификой медианного агрегирования, 
которое минимизирует противоречия в исходном ранжировании.

Линии тренда метода средних значений и метода групповых оценок 
совпадают, что доказывает схожесть принципа средней агрегации экспертных 
мнений.

Обсуждение. Таким образом, несмотря на имеющиеся локальные различия 
в линиях тренда, большинство имеющихся точек тренда, показывает наличие 
стабильного распределения приоритетов преподавателей по дисциплине 
полученных указанными выше методами.

16

Рисунок 4. – График результатов вычислений приоритетов преподавателей по дисциплине методом средних значений, 
методом групповых оценок, методом парных сравнений и методом Кемени

Исходя из трудоемкости и ресурсозатратности (по времени, по количеству задействованных лиц 
и объему подготавливаемой информации), в практическом применении самыми удобными являются 
метод средних значений и метод групповых оценок. Но необходимо учитывать, что эти методы дают 
хороший результат только при наличии хорошей согласованности мнений экспертов. То есть при 
применении этих методов необходимо правильно подбирать экспертную группу.

В итоге решения задачи, определяя пошагово приоритет преподавателей по каждой дисциплине 
можно составить матрицу приоритетов по преподавателя всей кафедры.

Заключение.
В целях решения поставленной задачи, исследованы существующие методики определения 

приоритете преподавателей в организациях образования разных стран. Изучен и применен опыт 
принятия решений в организациях образования Республики Казахстан, что позволило разработать 
методику определения матрицы приоритетов преподавателей всей кафедры по каждой дисциплине. 
Полученная, согласно методики и рекомендуемых методов экспертных оценок, матрица приоритетов 
преподавателей всей кафедры по каждой дисциплине дает в дальнейшем возможность решить 
актуальную задачу распределения учебной нагрузки между преподавателями. 

По результатам проведенных исследований, можно сделать заключения, что методы экспертных 
оценок жизнеспособны и дают хороший результат для применения в организациях образования. Из 
множества имеющихся методов экспертной оценки наиболее быстрый результат по затраченному 
времени на решение, дает метод средних значений, наиболее долгий – метод парных сравнений. 
Рекомендуется для использования метод групповых оценок и метод Кемени.  

Результаты исследований также показали необходимость проверки согласованности 
мнений экспертов на начальном этапе, что предусмотрено разработанной методикой и 
продемонстрировано на решении заданного примера 2. Оценка согласованности мнений 
экспертов основана на расчете коэффициента конкордации и коэффициента Пирсона. 
Например для заданного примера вывод о хорошей согласованности мнений экспертов сделан 
с доверительной вероятностью  = 0.99 на результатах расчета, согласно которому: 
коэффициент конкордации W = 0.71; расчетное значение критерия Пирсона 𝜒𝜒𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐2 = 12.78; 
табличное значение 𝜒𝜒(𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡,𝛼𝛼)2 = 16.81. 

Проведен сравнительный анализ результатов вычислений приоритета  преподавателей по одной 
дисциплине для заданного примера 2 методом средних значений, методом групповых оценок, методом 
парных сравнений и методом Кемени. Сравнительный анализ на графике, представленном на рисунке 
4, показывает, что имеется общая тенденция  согласованности распределения приоритета при 
использовании указанных методов. Но в практическом применении в оперативных управленческих 
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Рисунок 4. – График результатов вычислений приоритетов преподавателей по дисциплине 
методом средних значений, методом групповых оценок, методом парных сравнений и 

методом Кемени
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Исходя из трудоемкости и ресурсозатратности (по времени, по количеству 
задействованных лиц и объему подготавливаемой информации), в практическом 
применении самыми удобными являются метод средних значений и метод 
групповых оценок. Но необходимо учитывать, что эти методы дают хороший 
результат только при наличии хорошей согласованности мнений экспертов. 
То есть при применении этих методов необходимо правильно подбирать 
экспертную группу.

В итоге решения задачи, определяя пошагово приоритет преподавателей по 
каждой дисциплине можно составить матрицу приоритетов по преподавателя 
всей кафедры.

Заключение.
В целях решения поставленной задачи, исследованы существующие 

методики определения приоритете преподавателей в организациях 
образования разных стран. Изучен и применен опыт принятия решений в 
организациях образования Республики Казахстан, что позволило разработать 
методику определения матрицы приоритетов преподавателей всей кафедры 
по каждой дисциплине. Полученная, согласно методики и рекомендуемых 
методов экспертных оценок, матрица приоритетов преподавателей всей 
кафедры по каждой дисциплине дает в дальнейшем возможность решить 
актуальную задачу распределения учебной нагрузки между преподавателями. 

По результатам проведенных исследований, можно сделать заключения, 
что методы экспертных оценок жизнеспособны и дают хороший результат для 
применения в организациях образования. Из множества имеющихся методов 
экспертной оценки наиболее быстрый результат по затраченному времени 
на решение, дает метод средних значений, наиболее долгий – метод парных 
сравнений. Рекомендуется для использования метод групповых оценок и 
метод Кемени.  

Результаты исследований также показали необходимость проверки 
согласованности мнений экспертов на начальном этапе, что предусмотрено 
разработанной методикой и продемонстрировано на решении заданного 
примера 2. Оценка согласованности мнений экспертов основана на расчете 
коэффициента конкордации и коэффициента Пирсона. Например для 
заданного примера вывод о хорошей согласованности мнений экспертов 
сделан с доверительной вероятностью r = 0.99 на результатах расчета, согласно 
которому: коэффициент конкордации W = 0.71; расчетное значение критерия 
Пирсона  = 12.78; табличное значение  = 16.81. 

Проведен сравнительный анализ результатов вычислений приоритета  
преподавателей по одной дисциплине для заданного примера 2 методом 
средних значений, методом групповых оценок, методом парных сравнений 
и методом Кемени. Сравнительный анализ на графике, представленном 
на рисунке 4, показывает, что имеется общая тенденция  согласованности 
распределения приоритета при использовании указанных методов. Но в 
практическом применении в оперативных управленческих решениях наиболее 
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удобны метод групповых оценок и метод Кемени. Каждый из рассмотренных 
методов экспертных оценок можкет имспользоваться и для решения других 
управленческих задач, например, для определения лучшего преподавателя 
или рейтинега преподователя кафедры и т.д.

При написании статьи использован опыт применении ИИ для проверки 
переводов аннотаций на казахсий и английский языки, для проверки 
академического стиля в тексте обзора литературы, для формирования 
графика сравнительного результата с целью наглядного представления 
данных, а также в подготовке перечня литературы в требуемом формате 
(в том числе и транлитерация).
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