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Abstract. The level of industrial robotization worldwide has been steadily 
increasing; however, under conditions of limited production scale and high 
heterogeneity of technological infrastructure, the efficiency of standard imported 
robotic solutions declines. In this regard, assessing the competitive advantages of 
robotic systems adapted to the real operating conditions of industrial enterprises 
of the Republic of Kazakhstan is particularly relevant. The purpose of the study 
is to identify and substantiate the competitive advantages of domestic robotic 
systems under conditions of low robotization density. The study employs methods 
of dynamic and comparative analysis, as well as a structural and logical approach. 
Data from the International Federation of Robotics on the global dynamics of 
industrial robot installations for 2019–2024 are analyzed. Official materials on 
the state of industry and robotization are used. The empirical basis of the study 
consists of the results of a sectoral expert survey conducted by the Kazakhstan 
Association of Automation and Robotics, which involved 160 respondents. A 
comparative analysis of five domestic multifunctional robotic systems was carried 
out according to the criteria of technological flexibility, adaptability to enterprise 
conditions, service support, and economic feasibility of implementation. The study 
tested the hypothesis that under conditions of low robotization density competitive 
advantages are formed not through the universality and scalability of solutions, but 
through their adaptability and service orientation. The results of the study confirmed 
the proposed hypothesis. It was established that domestic robotic systems have 
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advantages in terms of functional specialization, the possibility of customization 
for specific technological operations, reduction of implementation time due to local 
engineering support, and reduction of the total cost of ownership. The obtained 
results can be used by industrial enterprises when selecting robotic solutions, as 
well as in the development of measures to support industrial robotization.

Keywords: industrial robotics, robotization, robotic systems, competitive 
advantages, localization, service support, industrial automation
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Аннотация. Әлемде өнеркәсіптік роботтандыру деңгейі тұрақты түрде 
өсіп келеді, алайда өндірістің шектеулі сериялылығы мен технологиялық 
инфрақұрылымның жоғары әртектілігі жағдайында стандартты импорттық 
робототехникалық шешімдердің тиімділігі төмендейді. Осыған байланысты 
Қазақстан Республикасының өнеркәсіптік кәсіпорындарының нақты жұмыс 
жағдайларына бейімделген робототехникалық кешендердің бәсекелестік 
артықшылықтарын бағалау өзекті болып табылады. Зерттеудің мақсаты – 
роботтандыру тығыздығы төмен жағдайларда отандық робототехникалық 
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кешендердің бәсекелестік артықшылықтарын анықтау және негіздеу. Зерттеу
де динамикалық және салыстырмалы талдау әдістері, сондай-ақ құрылымдық-
логикалық тәсіл қолданылды. 2019–2024 жылдар аралығындағы өнеркәсіптік 
роботтарды орнатудың жаһандық динамикасы бойынша International Federation 
of Robotics деректері талданды. Өнеркәсіп пен роботтандырудың жай-күйі 
жөніндегі ресми материалдар пайдаланылды. Зерттеудің эмпирикалық 
негізін Қазақстанның автоматтандыру және робототехника қауымдастығы 
жүргізген салалық сараптамалық сауалнама нәтижелері құрайды, оған 
160 респондент қатысты. Технологиялық икемділік, кәсіпорын жағдайына 
бейімделу, сервистік сүйемелдеу және енгізудің экономикалық орындылығы 
критерийлері бойынша бес отандық көпфункционалды робототехникалық 
кешенге салыстырмалы талдау жүргізілді. Зерттеу барысында роботтандыру 
тығыздығы төмен жағдайларда бәсекелестік артықшылықтар шешімдердің 
әмбебаптығы мен масштабталуынан емес, олардың бейімделгіштігі мен 
сервистік бағытталуынан қалыптасатыны туралы гипотеза тексерілді. Зерттеу 
нәтижелері ұсынылған гипотезаны растады. Отандық робототехникалық 
кешендердің функционалдық мамандануы, нақты технологиялық 
операцияларға бейімдеу мүмкіндігі, жергілікті инженерлік қолдаудың 
арқасында енгізу мерзімдерінің қысқаруы және меншіктің жиынтық құнының 
төмендеуі бойынша артықшылықтары бар екені анықталды. Алынған 
нәтижелерді өнеркәсіптік кәсіпорындар робототехникалық шешімдерді 
таңдау кезінде, сондай-ақ өнеркәсіптік роботтандыруды қолдау шараларын 
әзірлеу барысында пайдалануға болады.

Түйін сөздер: өнеркәсіптік робототехника, роботтандыру, робото
техникалық кешендер, бәсекелестік артықшылықтар, локализация, сервистік 
сүйемелдеу, өнеркәсіптік автоматтандыру
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Аннотация. Уровень промышленной роботизации в мире устойчиво 
растёт, однако в условиях ограниченной серийности производства и 
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высокой неоднородности технологической инфраструктуры эффективность 
стандартных импортных робототехнических решений снижается. В этой связи 
актуальной является оценка конкурентных преимуществ робототехнических 
комплексов, адаптированных к реальным условиям функционирования 
промышленных предприятий Республики Казахстан. Цель исследования 
заключается в выявлении и обосновании конкурентных преимуществ 
отечественных робототехнических комплексов в условиях низкой плотности 
роботизации. В работе использованы методы динамического и сравнительного 
анализа, а также структурно-логический подход. Проанализированы 
данные International Federation of Robotics о мировой динамике установок 
промышленных роботов за 2019–2024 гг. Использованы официальные 
материалы о состоянии промышленности и роботизации. Эмпирическую 
основу исследования составили результаты отраслевого экспертного опроса 
Казахстанской ассоциации автоматизации и робототехники, в котором 
приняли участие 160 респондентов. Проведён сравнительный анализ пяти 
отечественных многофункциональных робототехнических комплексов по 
критериям технологической гибкости, адаптации к условиям предприятий, 
сервисного сопровождения и экономической целесообразности внедрения. 
В ходе исследования проверялась гипотеза о том, что в условиях низкой 
плотности роботизации конкурентные преимущества формируются не за счёт 
универсальности и масштабируемости решений, а за счёт их адаптивности 
и сервисной ориентированности. Результаты исследования подтвердили 
выдвинутую гипотезу. Установлено, что отечественные робототехнические 
комплексы обладают преимуществами по показателям функциональной 
специализации, возможности настройки под конкретные технологические 
операции, сокращения сроков внедрения за счёт локальной инженерной 
поддержки и снижения совокупной стоимости владения. Полученные 
результаты могут быть использованы промышленными предприятиями при 
выборе робототехнических решений, а также при разработке мер поддержки 
промышленной роботизации.

Ключевые слова: промышленная робототехника, роботизация, 
робототехнические комплексы, конкурентные преимущества, локализация, 
сервисное сопровождение, промышленная автоматизация

 
Введение. Промышленная роботизация является одним из ключевых 

инструментов повышения производительности труда и конкурентоспособности 
предприятий. Её значение усиливается в условиях ускоряющихся 
технологических изменений и роста глобальной конкуренции. Повышаются 
требования к качеству продукции. Сохраняется дефицит квалифицированных 
кадров. Это стимулирует интерес к внедрению робототехнических решений в 
обрабатывающей промышленности.

В Республике Казахстан потребность в автоматизации постепенно 
возрастает. Однако масштабы внедрения промышленных роботов остаются 
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ограниченными. Обрабатывающая промышленность ориентирована 
преимущественно на средне- и мелкосерийное производство. Технологическая 
инфраструктура предприятий отличается высокой неоднородностью. 
Модернизация осуществляется поэтапно. Существенную роль играет 
зависимость от импортных робототехнических комплексов. Это усиливает 
технологические, валютные и сервисные риски. В условиях низкой плотности 
роботизации возникает необходимость оценки конкурентных преимуществ 
решений, адаптированных к национальной промышленной структуре.

Объектом исследования являются робототехнические комплексы, 
применяемые в обрабатывающей промышленности Республики Казахстан. 
Предмет исследования – конкурентные преимущества отечественных 
многофункциональных робототехнических комплексов.

Цель статьи заключается в выявлении и научном обосновании конкурентных 
преимуществ отечественных многофункциональных робототехнических 
комплексов в условиях низкой плотности роботизации. В рамках исследования 
выдвигается гипотеза. Предполагается, что в условиях промышленности 
Республики Казахстан конкурентные преимущества формируются не за счёт 
универсальности и масштабируемости решений. Определяющее значение 
имеют адаптация к локальным производственным условиям, функциональная 
специализация и доступность сервисного сопровождения.

Научная новизна исследования состоит в обосновании контекстного 
характера конкурентных преимуществ отечественных робототехнических 
комплексов с учётом структуры промышленности Республики Казахстан.

Литературный обзор. Мировая динамика промышленной роботизации 
демонстрирует устойчивый рост. По данным International Federation of 
Robotics, в 2023 году объём установок промышленных роботов превысил 
540 тыс. единиц. В 2024 году показатель сохранялся на сопоставимом уровне 
(International Federation of Robotics, 2024; 2025). Это подтверждает закрепление 
роботизации как системного элемента современной промышленности.

Экономическая эффективность роботизации различается между странами. 
Она зависит от масштабов производства, серийности выпуска и уровня 
технологической зрелости предприятий. Существенное значение имеют 
институциональные условия и структура промышленности.

В научных исследованиях роботизация рассматривается как фактор 
роста производительности труда. Анализируется её влияние на занятость и 
издержки производства. Graetz и Michaels (2018) отмечают положительный 
эффект внедрения промышленных роботов. Acemoglu и Restrepo (2020) 
подчёркивают неоднородность результатов и зависимость эффектов от 
отраслевой структуры.

В аналитических материалах Organisation for Economic Co-operation and 
Development указывается, что наибольший эффект достигается в экономиках 
с развитым крупносерийным производством (Organisation for Economic Co-
operation and Development, 2022; 2024). В странах с высокой долей малых и 
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средних предприятий внедрение универсальных робототехнических решений 
часто сопровождается ростом совокупной стоимости владения и увеличением 
сроков окупаемости.

Мировой рынок промышленной робототехники характеризуется высокой 
концентрацией. Основной объём установок приходится на Китай, Японию, 
Республику Корея, США и Германию (International Federation of Robotics, 
2024). Предлагаемые решения ориентированы преимущественно на 
стандартизированные и масштабируемые производственные процессы.

В докладе United Nations Industrial Development Organization подчёркивается, 
что универсальные робототехнические решения не всегда эффективно 
адаптируются к условиям стран с иной структурой промышленности и 
ограниченными инвестиционными возможностями предприятий (United 
Nations Industrial Development Organization, 2023).

Анализ публикаций по промышленному развитию и цифровой 
трансформации Казахстана показывает, что основное внимание уделяется 
институциональным барьерам и цифровой готовности предприятий. При 
этом конкурентоспособность конкретных технологических решений остаётся 
недостаточно изученной.

Таким образом, в научной литературе сохраняется исследовательский 
пробел. Недостаточно раскрыт вопрос о конкурентных преимуществах 
отечественных многофункциональных робототехнических комплексов 
в условиях низкой плотности роботизации и структурной специфики 
промышленности Республики Казахстан.

Материалы и методы. Информационную и эмпирическую базу 
исследования составили официальные статистические данные международных 
организаций и результаты отраслевого анкетирования. Полученные материалы 
использовались для оценки конкурентных характеристик робототехнических 
решений в промышленности Республики Казахстан. Методология 
исследования ориентирована на анализ конкурентных преимуществ 
многофункциональных робототехнических комплексов (МРТК). Оценка 
цифровой зрелости предприятий и институциональной готовности в рамках 
работы не проводилась, что обеспечивает методологическое разграничение с 
исследованиями по цифровой трансформации.

Основным источником мировой статистики послужили материалы 
International Federation of Robotics (Международная федерация робототехники, 
IFR). Использовались данные, опубликованные в серии ежегодных отчётов 
World Robotics за 2019–2024 гг. В анализ включались показатели годовых 
установок промышленных роботов, региональная и страновая структура 
рынка, а также агрегированные индикаторы плотности роботизации, 
применяемые IFR. Использование данных IFR как единого источника 
обеспечило сопоставимость временных рядов и исключило расхождения 
методик расчёта.

Национальный контекст анализировался на основе результатов отраслевого 
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анкетирования, проведённого среди участников Kazakhstan Association 
of Automation and Robotics (Казахстанская ассоциация автоматизации и 
робототехники, KAAR). В опросе приняли участие 160 респондентов, 
представляющих промышленные предприятия, системных интеграторов и 
разработчиков робототехнических решений. Анкетирование использовалось 
для выявления рыночного спроса, приоритетных направлений применения 
робототехники и факторов конкурентоспособности МРТК. Оценка уровня 
цифровой зрелости предприятий в рамках опроса не осуществлялась.

В исследовании применялись методы динамического, сравнительного 
и структурно-логического анализа. Динамический анализ использовался 
для выявления глобальных тенденций промышленной роботизации на 
основе данных IFR за 2019–2024 гг. Сравнительный анализ применялся 
для сопоставления мировых и национальных условий внедрения 
робототехнических решений. Структурно-логический анализ использовался 
для систематизации конкурентных преимуществ МРТК по экономическим, 
технологическим и эксплуатационным характеристикам.

Анкетирование KAAR рассматривалось как инструмент получения 
эмпирических данных о практических аспектах внедрения робототехники. 
Анализировались приоритетные производственные операции, 
воспринимаемые преимущества и ограничения существующих решений. 
Результаты опроса использовались для уточнения и подтверждения выводов, 
сформированных на основе анализа мировой статистики.

Следует отметить, что данные IFR по ряду показателей публикуются с 
временным лагом и в агрегированном виде. Это ограничивает детальный анализ 
отдельных стран с развивающейся промышленной базой, включая Республику 
Казахстан. В связи с этим авторские показатели плотности роботизации 
для Казахстана в рамках исследования не рассчитывались. Анкетирование 
KAAR носит отраслевой характер и отражает позицию профессионального 
сообщества. Полученные результаты следует рассматривать как экспертную 
оценку рыночных тенденций, а не как статистически репрезентативную 
выборку для всей промышленности страны. Указанные ограничения учтены 
при интерпретации результатов исследования.

Результаты. Для оценки предпосылок внедрения робототехнических 
комплексов в промышленности Республики Казахстан проанализирована 
динамика промышленного производства за 2019–2024 гг. Анализ 
официальных данных Бюро национальной статистики Республики Казахстан 
показывает, что, несмотря на спад в 2020 году, промышленный сектор страны 
в последующие годы демонстрировал устойчивую восстановительную 
динамику, особенно в обрабатывающей промышленности и машиностроении 
(БНС РК, 2025).
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Таблица 1 – Индекс промышленного производства Республики Казахстан, 2019-2024 гг., % 
к предыдущему году

Показатель 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Промышленность – всего 103,8 99,3 104,1 101,7 104,6 105,2
Обрабатывающая 
промышленность

104,4 100,4 105,9 102,3 105,4 106,1

Машиностроение 118,2 103,6 116,4 109,2 115,8 118,0
Примечание – составлено авторами по данным БНС РК

Полученные результаты свидетельствуют, что рост промышленного 
производства в Республике Казахстан в 2019–2024 гг. носит не только 
восстановительный, но и структурный характер. Наиболее высокая динамика 
наблюдается в машиностроении, где темпы роста стабильно превышают 
средние показатели по промышленности.

Для анализа конкурентных преимуществ робототехнических 
комплексов данный факт имеет принципиальное значение, поскольку 
именно машиностроение является одной из наиболее роботизируемых 
отраслей в мировой практике (IFR, 2024). Рост выпуска продукции при 
сохранении ограниченных трудовых ресурсов формирует устойчивый 
спрос на автоматизацию операций, связанных с высокой трудоёмкостью и 
требованиями к повторяемости качества.

Вместе с тем характер роста машиностроения в Казахстане отличается 
от стран – лидеров роботизации. Он реализуется преимущественно за счёт 
среднесерийных и мелкосерийных производств, что объективно снижает 
эффективность внедрения универсальных робототехнических решений 
и усиливает потребность в адаптированных и специализированных 
робототехнических комплексах.

Уровень роботизации промышленности Республики Казахстан в мировом 
контексте. Для оценки исходных условий внедрения робототехнических 
комплексов в промышленности Республики Казахстан использован показатель 
плотности роботизации, отражающий количество промышленных роботов 
на 10 000 работников обрабатывающей промышленности. Данный показатель 
применяется в международной статистике International Federation of Robotics 
и является базовым индикатором сопоставления стран по уровню внедрения 
промышленной роботизации (IFR, World Robotics, 2024).

Согласно данным IFR, Республика Казахстан не относится к числу 
стран с системным внедрением промышленных роботов, а показатели по 
стране публикуются преимущественно в агрегированном и оценочном виде. 
Вместе с тем анализ национальных и отраслевых источников позволяет 
уточнить уровень роботизации. По данным аналитических обзоров и 
официальных комментариев отраслевых организаций, в 2023–2024 гг. 
плотность роботизации в Казахстане оценивалась на уровне 7–9 роботов на 
10000 работников промышленности, что существенно ниже среднемировых 
значений (IFR, 2024; OECD, 2024).
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Для сопоставления условий внедрения робототехники в таблице 2 
представлены данные по Республике Казахстан и странам – мировым лидерам 
роботизации.

Таблица 2 – Плотность роботизации: Республика Казахстан и мировые лидеры, 2024 г.
Страна / регион Роботов на 10 000 работников

Республика Корея >1000
Германия >400
Китай ~400
Среднее мировое значение ~150
Республика Казахстан 7–9
Примечание – составлено авторами по данным IFR (2024), OECD (2024), национальных 
источников.

Анализ данных таблицы 2 показывает, что уровень роботизации 
промышленности Республики Казахстан в десятки раз ниже показателей стран 
– мировых лидеров и существенно отстаёт от среднемирового уровня. Низкая 
плотность роботизации отражает не только ограниченное распространение 
промышленных роботов, но и структурные особенности отечественной 
промышленности, включая преобладание средних и относительно 
небольших производств, ограниченные производственные серии и высокую 
неоднородность технологического оборудования.

В аналитических материалах OECD подчёркивается, что в экономиках 
с подобной структурой промышленности эффективность универсальных 
робототехнических решений, ориентированных на крупносерийное 
производство, снижается, а сроки их окупаемости увеличиваются за счёт 
высоких первоначальных инвестиций и затрат на адаптацию (OECD, 2022; 
2024). В этих условиях предприятия, как правило, избегают масштабных 
проектов роботизации и ориентируются на поэтапную автоматизацию 
отдельных производственных операций.

Таким образом, выявленный низкий уровень роботизации в 
промышленности Республики Казахстан формирует качественно иной 
характер спроса на робототехнические решения по сравнению со странами 
– мировыми лидерами. Спрос концентрируется не на универсальных 
промышленных роботах, а на гибких и адаптированных робототехнических 
комплексах, способных интегрироваться в существующую производственную 
инфраструктуру без капиталоёмкой перестройки. Это создаёт объективные 
предпосылки для формирования конкурентных преимуществ отечественных 
многофункциональных робототехнических комплексов, ориентированных на 
локальные условия эксплуатации, экономическую доступность и снижение 
инвестиционных рисков.

Глобальные тенденции промышленной роботизации (2019–2024 гг.). 
Анализ мировой статистики IFR показывает устойчивый рост установок 
промышленных роботов с 2019 по 2024 гг., при этом основная доля 
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установок приходится на страны Азии и Европы, что отражает концентрацию 
роботизации в экономиках с крупносерийным и стандартизированным 
производством (таблица 3).

Таблица 3 – Годовые установки промышленных роботов в мире по регионам, 2019–2024 
гг., тыс. ед.

Регион 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Азия и Австралия 255 274 385 404 382 390
Европа 74 66 82 85 92 95
Америки 47 39 52 56 55 57
Итого 376 379 519 545 529 542
Примечание – составлено авторами по данным IFR (World Robotics, 2019–2024).

На рис. 1 представлена динамика мировых установок промышленных 
роботов по регионам за 2019-2024 гг. 

Рисунок 1. Динамика мировых установок промышленных роботов по регионам, 2019-2024 гг.

Данные таблицы 3 и рис.1 подтверждают устойчивый рост мировых 
установок промышленных роботов в период 2019–2024 гг., за исключением 
краткосрочного замедления в 2020 году, обусловленного глобальными 
ограничениями. При этом наибольшая динамика характерна для стран Азии и 
Австралии, где объём годовых установок увеличился с 255 тыс. единиц в 2019 
году до 390 тыс. единиц в 2024 году. Существенный рост также зафиксирован 
в Европе, где количество установленных промышленных роботов за 
рассматриваемый период увеличилось более чем на 28 % International 
Federation of Robotics (World Robotics, 2024).

Региональная структура установок отражает концентрацию промыш
ленной роботизации в экономиках с развитым крупносерийным и стандар
тизированным производством. В аналитических отчётах IFR подчёркивается, 
что ключевой вклад в рост мирового рынка обеспечивают автомобильная, 
электронная и электротехническая промышленность, для которых характерны 
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высокая повторяемость операций, устойчивые производственные серии и 
стандартизированные технологические процессы (IFR, 2024).

Для анализа конкурентных преимуществ отечественных робототехни
ческих комплексов принципиальное значение имеет то обстоятельство, 
что доминирующая мировая модель роботизации ориентирована на 
масштабируемость и универсальность решений. Универсальные промыш
ленные роботы демонстрируют высокую экономическую эффективность 
в условиях крупных и стабильных производств, однако их внедрение 
сопровождается значительными капитальными затратами, высокими 
требованиями к производственной инфраструктуре и квалификации 
персонала. В материалах IFR отмечается, что наибольший эффект от 
таких решений достигается при высоких объёмах выпуска и непрерывных 
производственных циклах (World Robotics, 2024).

Сопоставление данной модели с условиями промышленности Респуб
лики Казахстан показывает ограниченную применимость универсальных 
роботизированных решений без дополнительной адаптации. Отечественная 
промышленность характеризуется меньшими объёмами серийного 
производства, высокой неоднородностью оборудования и значительной 
долей предприятий, находящихся на стадии поэтапной модернизации. В этих 
условиях прямое воспроизведение глобальной модели роботизации приводит 
к росту совокупной стоимости владения и удлинению сроков окупаемости 
проектов автоматизации.

Таким образом, результаты анализа глобальных тенденций промышлен
ной роботизации свидетельствуют о том, что конкурентоспособность 
робототехнических решений в Казахстане формируется по иным принципам, 
чем в странах – мировых лидерах. Это создаёт объективные предпосылки 
для развития и внедрения отечественных многофункциональных робото
технических комплексов, ориентированных не на универсальность и 
масштабируемость, а на адаптацию к конкретным технологическим операциям, 
гибкость применения и снижение инвестиционных и эксплуатационных 
рисков для предприятий.

4. Потенциальные сегменты применения робототехнических комплексов 
в промышленности Казахстана (опрос 2025 г.)

Эмпирическую основу данного раздела составляют результаты отраслевого 
анкетирования, проведённого в 2025 году среди 160 представителей промыш
ленных предприятий, системных интеграторов и разработчиков робото
технических решений – членов Kazakhstan Association of Automation and 
Robotics. Целью опроса являлось выявление приоритетных направлений 
применения робототехнических комплексов в промышленности Республики 
Казахстан и оценка соответствия существующих решений отраслевому спросу.

Результаты анкетирования представлены в таблице 4 и отражают 
распределение спроса на робототехнические решения по ключевым 
производственным сегментам.
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Таблица 4 – Приоритетные сегменты применения робототехнических комплексов, 
отечественные МРТК и зарубежные конкуренты (опрос 2025 г., n=160)

Сегмент применения Доля, % Отечественные 
решения

Основные зарубежные 
конкуренты

Автоматизация сварки 38 МРТК2 FANUC, Yaskawa, ABB
Внутризаводская логистика 27 МРТК3, МРТК4, 

МРТК5
KUKA, OMRON, MiR

Маркировка металлических 
деталей

14 МРТК1 Universal Robots, Doosan

Складская логистика 12 МРТК5 OTTO Motors, Locus
Прочие процессы 9 – Kawasaki, Epson
Примечание – составлено авторами по данным анкетирования KAAR, 2025 г.

На рисунке 2 показана структура спроса на робототехнические решения 
по сегментам.

Рисунок 2. Структура спроса на робототехнические решения в промышленности РК, 2025 
г., %

Анализ данных таблицы 4 показывает, что спрос на робототехнические 
комплексы в промышленности Казахстана носит выраженно прикладной 
и селективный характер. Наибольшая доля респондентов (38 %) указала 
автоматизацию сварочных операций как приоритетное направление внедрения 
робототехники. Данный сегмент характеризуется высокой трудоёмкостью, 
повышенными требованиями к стабильности качества и устойчивым 
дефицитом квалифицированных кадров, что делает его одним из наиболее 
экономически оправданных направлений роботизации.

Вторым по значимости сегментом является внутризаводская логистика 
(27 %), включающая перемещение заготовок, полуфабрикатов и готовой 
продукции между производственными участками. Существенная доля спроса 
в данном сегменте отражает актуальность оптимизации вспомогательных 
процессов, которые напрямую не формируют добавленную стоимость, 
но существенно влияют на общую производственную эффективность и 
логистические издержки предприятий.

Менее масштабными, но устойчивыми направлениями спроса выступают 
маркировка металлических деталей (14 %) и складская логистика (12 %). 
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Эти сегменты характеризуются относительно низкими барьерами внедрения 
робототехнических решений и возможностью поэтапной автоматизации 
без существенного вмешательства в основные технологические процессы. 
Наличие спроса в данных направлениях указывает на ориентацию предприятий 
на точечную автоматизацию отдельных операций, а не на комплексную 
роботизацию всего производственного цикла. Структура спроса, выявленная 
по результатам анкетирования, демонстрирует, что предприятия Республики 
Казахстан в первую очередь ориентируются на роботизацию процессов с 
предсказуемым экономическим эффектом, минимальными рисками внедрения 
и возможностью интеграции в существующую инфраструктуру. При этом 
отсутствует выраженный интерес к универсальным робототехническим 
системам, предназначенным для масштабных и стандартизированных 
производств.

Таким образом, результаты опроса подтверждают, что потенциальные 
сегменты применения робототехнических комплексов в промышленности 
Казахстана формируются под влиянием специфики национальной 
промышленной структуры. Спрос концентрируется в нишах, где 
решающими факторами являются гибкость, адаптируемость и возможность 
кастомизации решений под конкретные технологические операции. Это 
создаёт благоприятные условия для конкурентоспособности отечественных 
многофункциональных робототехнических комплексов, ориентированных на 
прикладные задачи и локальные условия эксплуатации.

5. Восприятие конкурентоспособности и критерии выбора робото
технических комплексов

Результаты отраслевого анкетирования позволили выявить 
ключевые критерии, определяющие выбор робототехнических решений 
промышленными предприятиями Республики Казахстан. Оценка значимости 
критериев осуществлялась на основе опроса представителей предприятий и 
системных интеграторов – членов Kazakhstan Association of Automation and 
Robotics. Обобщённые результаты представлены в таблице 5.

Таблица 5 – Критерии выбора робототехнических комплексов предприятиями РК (2025 г.)
Критерий Доля респондентов, %

Адаптация к локальным условиям 65
Стоимость внедрения и эксплуатации 62
Доступность сервисной поддержки 59
Возможность быстрой интеграции 57
Универсальность 28
Примечание – составлено авторами по данным анкетирования (KAAR, 2025).

Анализ данных таблицы 5 показывает, что восприятие конкурен
тоспособности робототехнических комплексов предприятиями Казахстана 
существенно отличается от логики выбора, характерной для стран с 
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высокой плотностью роботизации. Наиболее значимым критерием является 
адаптация к локальным производственным условиям (65 % респондентов), 
что отражает ориентацию предприятий на решения, способные работать 
в условиях существующей технологической инфраструктуры без её 
радикальной модернизации.

Высокую значимость также имеют стоимость внедрения и эксплуатации 
(62 %) и доступность сервисной поддержки (59 %). Это свидетельствует о 
том, что предприятия при принятии решений ориентируются не только 
на технические характеристики робототехнических комплексов, но и на 
совокупную стоимость владения и эксплуатационные риски. Возможность 
быстрой интеграции (57 %) дополнительно подчёркивает приоритет поэтапной 
автоматизации и минимизации простоев производственных процессов.

В то же время универсальность робототехнических решений получила 
наименьшую поддержку со стороны респондентов (28 %). Данный 
результат указывает на то, что универсальные робототехнические системы, 
ориентированные на широкий спектр задач и крупносерийное производство, не 
воспринимаются предприятиями как ключевое конкурентное преимущество 
в условиях промышленности Республики Казахстан.

Таким образом, результаты анкетирования подтверждают, что критерии 
выбора робототехнических комплексов в Казахстане формируются под 
влиянием структурных особенностей национальной промышленности. 
Конкурентоспособность робототехнических решений оценивается прежде 
всего через призму их адаптируемости, экономической эффективности и 
эксплуатационной надёжности, а не через уровень универсальности или 
технологической сложности. Выявленные критерии формируют основу для 
последующего анализа соответствия отечественных многофункциональных 
робототехнических комплексов требованиям промышленного спроса.

6. Конкурентные преимущества отечественных робототехнических 
комплексов (МРТК1–МРТК5)

Результаты анкетирования показали, что при выборе робототехнических 
решений промышленные предприятия Республики Казахстан в наибольшей 
степени ориентируются на адаптацию к локальным условиям эксплуатации, 
совокупную стоимость владения и доступность сервисной поддержки (табл. 
5). 

В этих условиях ключевое значение приобретает сопоставление функ
циональных характеристик отечественных робототехнических комплексов 
с зарубежными аналогами в разрезе конкретных производственных задач, а 
не универсальных технических параметров. Такой подход позволяет выявить 
прикладные конкурентные преимущества, непосредственно релевантные 
структуре промышленности Республики Казахстан. Сравнительные 
характеристики отечественных робототехнических комплексов МРТК1–
МРТК5 и зарубежных решений представлены в таблице 6.



SCIENTIFIC JOURNAL OF PEDAGOGY AND ECONOMICS                                                 1.2026

606

Таблица 6 – Сравнительные характеристики и конкурентные преимущества отечественных 
робототехнических комплексов (МРТК1–5) и зарубежных решений
Комплекс Назначение Ключевые конкурентные 

преимущества 
отечественного решения

Основные 
зарубежные 
конкуренты

Потенциальные 
ниши применения

МРТК1 Маркировка 
металлических 
деталей

Низкая стоимость 
интеграции; адаптация 
к малым сериям; 
упрощённые требования к 
эксплуатации

Universal 
Robots, 
Doosan 
Robotics

Металлургия, 
машиностроение

МРТК2 Автоматизация 
сварочных 
операций 
(автопром)

Адаптация к условиям 
локальных автозаводов; 
гибкость при смене 
моделей; сокращённые 
сроки внедрения

FANUC, 
Yaskawa, 
ABB

Автомобилестро-
ение, крупное ма-
шиностроение

МРТК3 Перемещение 
крупных 
металлических 
деталей

Высокая грузоподъёмность; 
три режима управления; 
работа в условиях 
ограниченного 
пространства

KUKA, 
OMRON

Автосборка, 
металлургия

МРТК4 Перемещение и 
буксировка специ-
ализированных 
платформ

Интеграция в процессы 
крупноузловой сборки; 
снижение межцеховых 
логистических издержек

Mobile 
Industrial 
Robots, 
Geek+

Крупноузловая 
сборка

МРТК5 Складская 
логистика и 
обеспечение про-
изводственных 
процессов

Интеграция со складскими 
системами; низкие 
эксплуатационные расходы; 
доступность локального 
сервиса

OTTO 
Motors, 
Locus 
Robotics

Складские 
комплексы, 
логистика

Примечание – составлено авторами по данным анкетирования KAAR (2025) и 
аналитических источников по мировому рынку робототехники

Анализ данных таблицы 6 показывает, что конкурентные преимущества 
отечественных МРТК формируются за счёт функциональной специализации 
и ориентации на нишевые производственные операции, характерные для 
предприятий с ограниченными производственными сериями и высокой 
неоднородностью оборудования. Во всех рассмотренных случаях 
отечественные решения предполагают более низкие барьеры внедрения по 
сравнению с универсальными робототехническими системами зарубежного 
производства.

Так, МРТК1, предназначенный для маркировки металлических деталей, 
обеспечивает конкурентные преимущества за счёт сниженной стоимости 
интеграции, адаптации к малым и средним сериям продукции и упрощённых 
требований к эксплуатации. Это позволяет внедрять комплекс в действующие 
производственные линии без масштабной модернизации инфраструктуры, 
что соответствует приоритетам предприятий, ориентированных на поэтапную 
автоматизацию.

МРТК2, используемый для автоматизации сварочных операций, 
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демонстрирует преимущества за счёт адаптации к условиям локальных 
автосборочных и машиностроительных производств, гибкости при 
смене моделей и сокращённых сроков внедрения. В условиях высокой 
вариативности выпускаемой продукции данные характеристики снижают 
инвестиционные риски по сравнению с универсальными сварочными 
роботами, ориентированными на массовое производство.

Мобильные робототехнические комплексы МРТК3–МРТК5, применяемые 
во внутризаводской и складской логистике, обладают конкурентными 
преимуществами за счёт высокой грузоподъёмности, возможности работы в 
ограниченных пространствах и интеграции в существующие логистические 
процессы. Для предприятий Республики Казахстан данные параметры имеют 
решающее значение, поскольку позволяют оптимизировать вспомогательные 
операции без изменения базовой технологической конфигурации 
производства.

Дополнительным устойчивым конкурентным преимуществом оте
чественных МРТК является доступность локальной сервисной поддержки 
и возможность кастомизации решений под конкретные производственные 
условия. Это снижает эксплуатационные риски, минимизирует простои 
оборудования и способствует сокращению совокупной стоимости владения 
по сравнению с зарубежными робототехническими системами.

Таким образом, результаты сравнительного анализа подтверждают, что 
конкурентоспособность отечественных робототехнических комплексов 
МРТК1–МРТК5 формируется не за счёт универсальности, а за счёт 
специализации, адаптивности и экономической целесообразности внедрения. 
В условиях промышленности Республики Казахстан данные характеристики 
обеспечивают более высокую практическую применимость отечественных 
решений по сравнению с универсальными зарубежными робототехническими 
системами.

Обсуждение. Полученные результаты позволяют уточнить и 
конкретизировать роль отечественных робототехнических комплексов в 
промышленности Республики Казахстан с учётом реальной структуры 
национальной экономики. В отличие от стран — мировых лидеров роботизации, 
для которых характерны крупносерийные и высокостандартизированные 
производственные процессы, промышленность Казахстана развивается 
преимущественно на основе средне- и мелкосерийных производств, 
отличается высокой неоднородностью технологического оборудования и 
поэтапным характером модернизации (БНС РК, 2025; OECD, 2022; OECD, 
2024). Эти особенности формируют принципиально иные условия внедрения 
робототехнических решений и определяют специфику их экономической 
эффективности.

Сопоставление полученных результатов с мировой моделью промыш
ленной роботизации, описанной в аналитических отчётах International 
Federation of Robotics, показывает, что доминирующие на глобальном 
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рынке робототехнические решения ориентированы прежде всего на 
масштабируемость, стандартизацию и универсальность (IFR, World Robotics, 
2024). Такие системы демонстрируют высокую отдачу в условиях стабильных 
серийных производств, прежде всего в автомобильной, электронной и 
электротехнической отраслях. Однако в условиях Республики Казахстан 
данные предпосылки реализуются ограниченно, что снижает практическую 
применимость универсальных робототехнических систем и приводит к 
увеличению сроков внедрения, росту совокупной стоимости владения и 
повышению инвестиционных рисков для предприятий.

Результаты отраслевого анкетирования подтверждают, что предприятия 
Казахстана подходят к вопросам роботизации преимущественно прагматично. 
Решения о внедрении принемаются не исходя из технологической 
универсальности или соответствия мировым трендам, а на основе оценки 
конкретного экономического эффекта и рисков. Наибольший интерес 
вызывают операции, обеспечивающие быстрый и измеримый результат, 
— прежде всего сварочные процессы и внутризаводская логистика. 
Эти сегменты характеризуются высокой трудоёмкостью, устойчивым 
дефицитом квалифицированных кадров и повышенными требованиями к 
стабильности качества, что делает их наиболее рациональными точками 
входа в роботизацию в условиях ограниченных инвестиционных ресурсов и 
поэтапной модернизации.

Анализ критериев выбора робототехнических комплексов позволяет 
выявить особенности инвестиционного поведения промышленных 
предприятий. На первый план выходят адаптация решений к локальным 
условиям эксплуатации, совокупная стоимость внедрения и эксплуатации, 
а также доступность сервисной поддержки. Универсальность робото
технических систем рассматривается как второстепенный параметр и 
не воспринимается предприятиями в качестве ключевого конкурентного 
преимущества. Данные выводы согласуются с результатами международных 
исследований, указывающих на снижение эффективности универсальных 
робототехнических решений в экономиках с фрагментированной промыш
ленной структурой и удлинение сроков их окупаемости (OECD, 2022; OECD, 
2024).

Сравнительный анализ отечественных и зарубежных робототехнических 
решений показывает, что конкурентные преимущества многофункциональных 
робототехнических комплексов носят контекстный характер. Отечественные 
МРТК ориентированы на выполнение конкретных технологических 
операций, обладают большей гибкостью и, как правило, требуют меньших 
изменений существующей производственной инфраструктуры. Возможность 
кастомизации под параметры конкретного предприятия снижает барьеры 
внедрения и делает такие решения особенно востребованными для 
организаций, находящихся на стадии поэтапной модернизации и не готовых к 
капиталоёмкой перестройке производственных линий.
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Существенным фактором конкурентоспособности выступает сервисный 
аспект. Зарубежные робототехнические системы часто сопровождаются 
ограниченной доступностью технической поддержки и длительными сроками 
обслуживания, что увеличивает простои оборудования и эксплуатационные 
риски. Отечественные МРТК обладают преимуществом за счёт локального 
сервисного сопровождения, оперативного технического реагирования и 
возможности доработки решений в процессе эксплуатации. Это снижает 
совокупную стоимость владения и повышает устойчивость производственных 
процессов, что имеет критическое значение для предприятий с ограниченными 
финансовыми и кадровыми ресурсами.

На основе полученных результатов можно сформулировать 
практические рекомендации. Для промышленных предприятий Республики 
Казахстан целесообразно рассматривать роботизацию как инструмент 
точечной оптимизации, начиная с операций, обеспечивающих быстрый 
экономический эффект, прежде всего сварки и внутризаводской логистики. 
Использование отечественных МРТК в данных сегментах позволяет 
повысить производственную эффективность без необходимости масштабной 
модернизации всего производственного цикла.

Для разработчиков и системных интеграторов приоритетным 
направлением является развитие специализированных и модульных 
робототехнических решений, совместимых с существующим оборудованием 
предприятий. Особое значение приобретает развитие сервисной 
инфраструктуры и механизмов кастомизации, формирующих доверие со 
стороны промышленных потребителей и снижающих барьеры внедрения.

Для органов государственной промышленной политики результаты 
исследования указывают на целесообразность поддержки прикладных 
робототехнических разработок, ориентированных на реальные потребности 
отечественной промышленности. Перспективными инструментами являются 
пилотные проекты, создание испытательных полигонов и программы опытной 
эксплуатации, позволяющие ускорить апробацию отечественных МРТК и 
снизить инвестиционные риски предприятий (OECD, 2022; OECD, 2024).

Ограничения исследования связаны с отраслевым характером 
анкетирования и составом выборки, отражающей позицию профессионального 
сообщества – представителей предприятий, системных интеграторов и 
разработчиков робототехнических решений. Несмотря на отсутствие 
статистической репрезентативности для всей промышленности Республики 
Казахстан, полученные данные позволяют выявить устойчивые тенденции 
спроса, критерии выбора и ключевые барьеры внедрения робототехники, что 
обеспечивает практическую применимость результатов для аналитических, 
управленческих и прикладных задач в сфере промышленной роботизации.

Заключение. В рамках проведённого исследования рассмотрена 
проблема формирования конкурентных преимуществ отечественных 
робототехнических комплексов в промышленности Республики Казахстан 
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в условиях низкой плотности роботизации и структурной специфики 
национальной промышленности. Целью работы являлось выявление факторов 
спроса на роботизацию, определение приоритетных сегментов применения 
робототехнических решений и обоснование контекстных конкурентных 
преимуществ отечественных многофункциональных робототехнических 
комплексов по сравнению с универсальными зарубежными системами.

В ходе исследования была сформулирована гипотеза о том, что в условиях 
промышленности Республики Казахстан конкурентные преимущества 
робототехнических комплексов определяются не универсальностью и 
масштабируемостью решений, а их адаптацией к локальным условиям 
эксплуатации, функциональной специализацией и экономической 
целесообразностью внедрения.

Анализ динамики промышленного производства за 2019–2024 гг. показал 
устойчивый рост обрабатывающей промышленности и машиностроения 
на фоне сохраняющихся ограничений трудовых ресурсов и высокой 
неоднородности производственной инфраструктуры. Установленный низкий 
уровень плотности роботизации в Казахстане по сравнению с мировыми 
лидерами свидетельствует о том, что механическое воспроизведение 
глобальной модели промышленной роботизации в национальных условиях 
является экономически затруднительным и сопровождается повышенными 
инвестиционными и эксплуатационными рисками.

Результаты отраслевого анкетирования и сравнительного анализа 
подтвердили, что предприятия Республики Казахстан ориентируются 
преимущественно на точечную роботизацию производственных операций с 
прогнозируемым и измеримым эффектом. Наибольший интерес сосредоточен 
в сегментах сварочных процессов и внутризаводской логистики, где 
роботизация позволяет снизить трудоёмкость, компенсировать дефицит 
кадров и обеспечить стабильность качества продукции. Ключевыми 
критериями выбора робототехнических решений выступают адаптация 
к локальным условиям эксплуатации, совокупная стоимость владения и 
доступность сервисной поддержки, тогда как универсальность решений не 
рассматривается предприятиями в качестве определяющего конкурентного 
преимущества.

Сопоставление отечественных многофункциональных робототехнических 
комплексов МРТК1–МРТК5 с зарубежными аналогами позволило установить, 
что конкурентоспособность отечественных решений формируется за счёт 
их специализации, гибкости, возможности кастомизации под конкретные 
технологические операции и наличия локального сервисного сопровождения. 
Указанные характеристики обеспечивают более высокую практическую 
применимость отечественных МРТК в условиях средне- и мелкосерийных 
производств и поэтапной модернизации промышленности Республики 
Казахстан.

Таким образом, выдвинутая в исследовании гипотеза получила 
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эмпирическое подтверждение. В условиях низкой плотности роботизации 
и структурной специфики промышленности Республики Казахстан 
конкурентные преимущества отечественных многофункциональных 
робототехнических комплексов формируются не за счёт универсальности и 
масштабируемости решений. Определяющее значение имеют их адаптация 
к локальным условиям эксплуатации, функциональная специализация и 
доступность сервисного сопровождения.

Указанные характеристики обеспечивают более высокую практическую 
применимость отечественных МРТК в условиях средне- и мелкосерийных 
производств и поэтапной модернизации промышленности.

Полученные выводы обладают практической значимостью для 
промышленных предприятий, разработчиков робототехнических решений и 
органов государственной промышленной политики. Результаты исследования 
могут быть использованы при формировании программ поддержки 
промышленной роботизации, разработке пилотных и демонстрационных 
проектов, а также при обосновании приоритетов внедрения отечественных 
робототехнических комплексов в промышленности Республики Казахстан.
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