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Қазақстан Республикасы Ұлттық ғылым академиясы «ҚР ҰҒА Хабаршысы» 
ғылыми журналының Web of Science-тің жаңаланған нұсқасы Emerging Sources Citation 
Index-те индекстелуге қабылданғанын хабарлайды. Бұл индекстелу барысында 
Clarivate Analytics компаниясы журналды одан әрі the Science Citation Index Expanded, 
the Social Sciences Citation Index және the Arts & Humanities Citation Index-ке қабылдау 
мәселесін қарастыруда. Web of Science зерттеушілер, авторлар, баспашылар мен 
мекемелерге контент тереңдігі мен сапасын ұсынады. ҚР ҰҒА Хабаршысының 
Emerging Sources Citation Index-ке енуі біздің қоғамдастық үшін ең өзекті және беделді 
мультидисциплинарлы контентке адалдығымызды білдіреді. 

НАН РК сообщает, что научный журнал «Вестник НАН РК» был принят для 
индексирования в Emerging Sources CitationIndex, обновленной версии Web of Science. 
Содержание в этом индексировании находится в стадии рассмотрения компанией 
Clarivate Analytics для дальнейшего принятия журнала в the Science Citation Index 
Expanded, the Social Sciences Citation Index и the Arts & Humanities Citation Index. 
Web of Science предлагает качество и глубину контента для исследователей, 
авторов, издателей и учреждений. Включение Вестника НАН РК в Emerging Sources 
Citation Index демонстрирует нашу приверженность к наиболее актуальному и 
влиятельному мультидисциплинарному контенту для нашего сообщества.

NAS RK is pleased to announce that Bulletin of NAS RK scientific journal has been 
accepted for indexing in the Emerging Sources Citation Index, a new edition of Web of 
Science. Content in this index is under consideration by Clarivate Analytics to be accepted 
in the Science Citation Index Expanded, the Social Sciences Citation Index, and the Arts 
& Humanities Citation Index. The quality and depth of content Web of Science offers to 
researchers, authors, publishers, and institutions sets it apart from other research databases. 
The inclusion of Bulletin of NAS RK in the Emerging Sources Citation Index demonstrates 
our dedication to providing the most relevant and influential multidiscipline content to our 
community.
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ОТКРЫТЫЕ  ЗАДАЧИ - СРЕДСТВО ФОРМИРОВАНИЯ 
КОМПЕТЕНТНОСТИ ПРАВДОПОДОБНОГО РАССУЖДЕНИЯ

Аннотация. В современном информационном, сложном и неста
бильном мире трудно представить себе ситуацию, в которой были бы явно 
и четко представлены все исходные данные образовательного процесса: 
педагог и студенты сталкиваются в основном, с правдоподобными 
выводами и рассуждениями. Они вынуждны овладеть компетентностью 
правдоподобного рассуждения, ипользовать компетентность в своей 
образовательной и профессиональной деятельности.

Работа посвящена актуальной проблеме – формированию компе
тентности правдоподобного рассуждения студентов. Цель работы – 
обоснование важности именно этой компетентности для подготовки 
молодежи к реальной жизни и показать, как при решении открытых 
математических задач появляются правдоподобные рассуждения.

Проведенный  в рамках данного исследования обзор и анализ 
существующей научной литературы, статей, опубликованных в научных 
журналах показали, что трудности в применении коллективной формы 
обучения в системе образовния обусловлены отсутствием навыков 
решения открытых задач и, тем самым, привели нас к выбору задач 
открытого типа как средства формирования у студентов компетентности 
правдоподобного рассуждения. В работе выделены отличительные 
характеристики задач открытого и закрытого типов, приведены примеры 
открытых задач, решения которых явно показывают, как проявляется 

https://doi.org/10.32014/2021.2518-1467.158
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правдоподобное рассуждение. Алгоритм решения открытых задач, как 
закономерность процесса решения, используется в качестве ориен
тировочной основы действий студентов при формировании компетент
ности правдоподобного рассуждения. 

Результаты исследования позволили авторам сделать вывод о том, 
что коллективное действие при решении студентами открытых задач 
является способом формирования компетентности правдоподобного 
рассуждения и дальнейшее развитие взаимодействия между студентами, 
между студентами и педагогом, повышает качество образования.

Ключевые слова: компетентность, правдоподобное рассуждение, 
формирование, открытые и закрытые задачи, математические задачи, 
коллективное действие  
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АШЫҚ ЕСЕПТЕР - ШЫНДЫҚҚА ЖАНАСЫМДЫ ОЙЛАУ 
ҚҰЗЫРЕТТІЛІГІН ҚАЛЫПТАСТЫРУ ҚҰРАЛЫ

Аннотация. Қазіргі ақпараттық, күрделі және тұрақсыз әлемде білім 
беру процесінің барлық бастапқы деректері анық және нақты ұсыны
латын жағдайды елестету қиын: мұғалім мен студенттер негізінен шын
дыққа жанасымды ойлау мен қорытындыларға тап болады. Олар шын

дыққа жанасымды ойлау  құзіреттілігін игеруге, құзыреттілікті өзінің 
білім беру және кәсіби қызметінде пайдалануға мәжбүр.

Жұмыс студенттердің шындыққа жанасымды ойлау құзыреттілігін 
қалыптастырудың өзекті мәселесіне арналған. Жұмыстың мақсаты - осы 
құзыреттіліктің жастарды нақты өмірге дайындаудағы маңыздылығын 
негіздеу және ашық математикалық есептерді шешу кезінде шындыққа 
жанасымды ойлаудың қалай пайда болатынын көрсету.

Осы зерттеу аясында жүргізілген ғылыми әдебиеттерге, ғылыми 
журналдарда жарияланған мақалаларға шолу және талдау білім беру 
жүйесінде ұжымдық оқыту формасын қолданудағы қиындықтар ашық 
есептерді шешу дағдыларының болмауынан туындағанын көрсетті 
және ол бізді  студенттер арасында шындыққа жанасымды ойлау құзы

mailto:roza-1961@mail.ru


93

ISSN 1991-3494                                                            	  2. 2022

реттілігін қалыптастыру құралы ретінде ашық типтегі есептерді таң
дауға алып келді. Жұмыста ашық және жабық типтегі есептердің 
айрықша сипаттамалары көрсетілген, шындыққа жанасымды ойланудың 
қалай жүретіні анық көрінетін шешімдері бар ашық есептердің 
мысалдары келтірілген. Ашық есептерді шешу алгоритмі, шешу 
процесінің заңдылығы сияқты, студенттер іс-әрекетінің бағдарлы негізі 
ретінде шындыққа жанасымды ойлау құзыреттілігін қалыптастыруда 
қолданылады.

Зерттеу нәтижелері авторларға студенттердің ашық есептерді  шешу
дегі ұжымдық іс-әрекеті шындыққа жанасымды  ойлау құзыреттілігін 
қалыптастыру құралы және студенттер, студенттер мен педагогтер 
арасындағы өзара әрекеттесуді одан әрі дамыту білім сапасын жақсарту 
әдісі болып табылады деген қорытынды жасауға мүмкіндік берді.

Түйін сөздер: құзыреттілік, шындыққа жанасымды  ойлау, қалып
тастыру, ашық және жабық есептер, математикалық есептер, ұжымдық 
әрекет. 
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OPEN TASKS - A MEANS OF FORMING COMPETENCE 
OF PLAUSIBLE REASONING

Abstract. In the modern informational, complex and unstable world, it is 
difficult to imagine a situation in which all the initial data of the educational 
process would be clearly and clearly presented: the teacher and students are 
faced mainly with plausible conclusions and reasoning. They are forced to 
master the competence of plausible reasoning, and use competence in their 
educational and professional activities.

The work is devoted to an urgent problem - the formation of the competence 
of plausible reasoning of students. The purpose of the work is to substantiate 
the importance of this particular competence for preparing young people for 
real life and to show how plausible reasoning appears when solving open 
mathematical problems.

The review and analysis of the existing scientific literature and articles 
published in scientific journals conducted within the framework of this study 

mailto:roza-1961@mail.ru


94

Bulletin the National academy of sciences of the Republic of Kazakhstan

showed that the difficulties in applying the collective form of education in the 
educational system are due to the lack of skills in solving open problems and, 
thereby, led us to choose open-type problems as a means of forming students’ 
competence of plausible reasoning. The paper highlights the distinctive 
characteristics of open and closed types of problems, provides examples of 
open problems, the solutions of which clearly show how plausible reasoning 
manifests itself. The algorithm for solving open problems, as a regularity of 
the decision process, is used as an indicative basis for students’ actions in 
forming the competence of plausible reasoning. 

The results of the study allowed the authors to conclude that collective action 
in solving open problems by students is a way of forming the competence of 
plausible reasoning and further development of interaction between students, 
between students and a teacher, improves the quality of education.

Key words: competence, plausible reasoning, formation, open and closed 
tasks, mathematical tasks, collective action.

 
Введение. В современном, сложном и нестабильном мире, при 

потоке  резко увеличивающегося объема информации появляются ранее 
неизвестные сферы деятельности, новые технологии и специальности.

Все это ставит перед преподавателями особые задачи, такие как 
преодоление проблем технологизации, понимание того, что новое 
поколение студентов по-разному думает и воспринимает информацию. 
В связи с этим, мы поддерживаем следующий подход: «у обучающихся 
нужно развивать критичность и самостоятельность мышления. 
Осмысление полученной информации невозможно без серьезных 
умственных и душевных усилий» (Zakharova et.al, 2017).

Стало быть, в процессе современного образования, важно обратить 
внимание на такие ценные качества обучаемого, которые известны как 
«навыки XXI века:

-	способность к комплексному решению проблем, учёт всех аспектов 
решаемой задачи;

-	критическое мышление, способность выбора достоверных источ
ников данных и отбора информации;

-	креативность, способность творчески переосмыслить имеющуюся 
информацию, синтезировать новые идеи и решения;

-	командная работа, умение продуктивно взаимодействовать с други
ми людьми;

-	умение принимать решения и нести за них ответственность;
-	умение и стремление учиться на протяжении всей жизни» (Dolgova, 

2017). 
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В своем исследовании мы пришли к выводу, что формирование 
вышеперечисленных навыков, отличающих обучающегося от других, 
имеет большое значение, и решили назвать его в целом образовательной 
компетентностью.

Однако, в реальном процессе формирования образовательной ком
петентности трудно представить себе ситуацию, в которой были 
бы явно представлены все исходные данные укзанных выше компе
тенций, определяющих содержание образовательной компетентности. 
Это обстоятельство позволило нам констатировать тот факт, что 
бесконечность  элементарных информационных структур образователь
ной компетентности и их  взаимодействий приведет к тому, что при его 
формировании субъекты образовательного процесса сталкиваются, в 
основном, с открытыми задачами и правдоподобными рассуждениями. 

Материалы и методы. Известно, что задача – это следующая 
пятерка: проблемная ситуация, цель, повод, условие, способ решения. 
Состояние этих пятерок определяет вид задачи: открытая или закрытая. 
Задача является закрытой, если у нее одна цель, один способ решения, 
а условие достаточное. В любых других ситуациях задача называется 
открытой. Существуют различные классификации задач, например, 
как показано в статье (Nohda, 2000), можно классифицировать задачи 
по виду их открытости: задачи с множественными ответами; задачи 
с множественными вариантами решений; задачи типа «от задачи к 
задаче»; задачи-исследования; жизненные задачи; задачи без явного 
вопроса; вариативные задачи; проекты. 

В работе И.С. Овсянникова рассмотрены отличительные харак
теристики открытых задач: «Открытая задача, прежде всего, отличается 
от классической достаточно высокой степенью свободы. В зависимости 
от уровня учащихся открытую задачу можно дополнять данными 
для того, чтобы сделать более очевидными первоначальные шаги 
исследования» [4]. Здесь выделены отличительные характеристики 
задач открытого и закрытого типа по следующим параметрам: условие, 
постановка вопроса, ход решения, результат.

По параметру условия можно сказать, что в закрытой задаче данных 
достаточно и в условии нет лишних данных, а в открытой задаче все 
наоборот, т.е. исходные данные могут быть  недостаточными, или избы
точными.

По параметру постановки вопроса в закрытой задаче вопрос форму
лируется с помощью следующих слов: найти ..., решить..., доказать..., и 
т.д.,  а в открытой задаче: верно ли..., нельзя ли..., что можно..., и т.д.

По параметру хода решения в закрытой задаче для ее решения вполне 
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достаточно теоретических и практических знаний обучающегося, а в 
открытой задаче знаний недостаточно, нужно накапливать  опыт, так как 
методов решений такой задачи может быть множество.

По параметру результата можно сказать, что в закрытой задаче 
существует только одно решение задачи, а в открытой задаче в зависи
мости от направления исследования «правильных» решений может быть 
несколько.

Таким образом, открытые задачи – это те задачи, в которых исходные 
данные или конечная цель их решения заданы  неявно; студенты могут 
свободно думать о том, как решить проблему, введя данные, необходимые 
для ее решения. В связи с этим, в процессе решения открытых задач 
можно добиться совершенно разных, но правильных результатов.

Правдоподобными называются рассуждения, заключения которых 
не достоверны, а лишь имеют сходство, подобие с истиной, вероятны в 
той или иной степени. Доказательства в правдоподобных рассуждениях 
не доказывают истинности заключения, но делают его чрезвычайно 
правдоподобным. То есть, правдоподобное рассуждение можно 
понять как метод получения нового заключения из данных известных 
предпосылок, отличный от метода доказательств. 

В мировой педагогической литературе имеется большое количество 
работ, посвященных обучению студентов решению открытых задач и 
правдоподобного рассуждения. Вопросам правдоподобного  рассуждения 
при обучении математике посвящены работы Д. Пойа (Poya, 1976; 
Poya, 1975). В работах  Нобухито Нохда (Nohda, 2000)  представлены 
вопросы открытого подхода, а в работе М.В. Самсоновой, В.В. Ефимова 
(Samsonova et.al, 2003) рассмотрена технология коллективного решения 
открытых задач, и т.д.

Джордж Пойя представляет правдоподобные рассуждения как способ 
генерировать новые математические предположения и призывает всех 
заинтересованных изучающих математику: «Конечно, будем учиться 
доказывать, но будем также учиться догадываться» (Poya, 1975). С этой 
целью автор намерен научить студентов искусству угадывать новые 
результаты в математике.

В работе М.В. Самсоновой В.В. Ефимова утверждается, что «Для 
решения открытых задач требуется не единичное решение, а совокупность 
выборов (альтернатив). Поэтому процесс решения открытых задач обычно 
представляется как конечное число этапов: возникновение открытых 
задач, диагностика открытых задач, формулировка ограничений и 
критериев для принятия решения и выявление альтернатив, выбор 
наилучшего варианта решения, реализация решения,  оценка результатов 
и обратная связь» (Samsonova et.al, 2003).

https://wiki2.wiki/wiki/Premise
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В работе В.К. Финна дано определение правдоподобного рассуждения 
в следующем виде: «Правдоподобные рассуждения – это рассуждения 
недедуктивного характера, в которых правила вывода не гарантируют 
истинности заключения при условии истинности посылок (как в 
дедуктивных рассуждениях), а обеспечивают лишь большую степень его 
правдоподобия по сравнению с той, какая имеется без учёта посылок» 
(Finn, 2022).

Понятно, что формирование компетентности, в том числе 
компетености правдоподоб-ного  рассуждения, очень сложная проблема. 

Компетентностный подход в высшем профессиональном образовании  
и его теоретико-методологические основы раскрыты в трудах В.И. 
Байденко, В.А. Болотова, В.В. Коломийца, Д.А. Махотина, Г.К. Селевко, 
В.В. Серикова,  Ш.Т.Таубаевой, К.С.Кудайбергеновой и т.д. Наряду с 
этими имеются также работы  Т.В. Добудько, И.Я. Злотниковой, М.Б. 
Лебедевой, О.Г. Смоляниновой, Ж.А.Караева, Б.Т. Барсая, посвещенные 
формированию компетенций будущих учителей математики.

Исследование и анализ этих работ мы рассмотрели в монографии 
(Amirbekuly et.al, 2020), в которой были сделаны следующие основные 
выводы:

-	компетентностный подход ориентирован на достижение опре
деленных результатов, приобретение значимых компетенций;

-	компетенции можно приобрести  в будущей профессиональной 
деятельности;

-	компетентности могут быть проявлены и развиты только в тех 
случаях, где деятельность приобретает личностную значимость.

Исходя из рассмотренных выше работ и приведенных выводов, 
мы определяем компетентность правдоподобного рассуждения как 
совместимость потребности, способности рассуждения обучающегося 
и мотивированности его к рассуждению, позволяющая ему плодотворно 
действовать в процессе речевого взаимодействия с другими его 
субъектами при решении открытых задач.

Методологическую основу нашего исследования составляет теория 
поэтапного формирования умственных действий и понятий П.Я. 
Гальперина; системный подход; компетентностный подход. А основными 
методами исследования являются: анализ зарубежной и отечественной 
научной литературы, а также  современных статей по рассматриваемой 
проблеме; синтез структуры решения открытых задач с использованием 
методов (аналогия, индуктивно-дедуктивный и статистический) 
правдоподобного рассуж-дения на примере математических задач.

Результаты. Для формирования компетентности правдоподобного 
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рассуждения, студенты должны быть обучены решению открытых 
математических задач, что невозможно без применения аналогии, 
индуктивно-дедуктивного и статистического методов правдоподобного 
рассуждения.

Чтобы это показать, приведем примеры решения двух открытых 
математических задач, в которых используются индуктивно-дедук
тивный метод и метод аналогии правдоподобного  рассуждения. 

Пример 1. Гипотеза (теорема) А: Площадь боковой поверхности 
усеченного конуса рaвна

       π(R + r)√(R − r)2 + h2 ,                  (1) 
где R и r – радиусы нижнего и верхнего оснований конуса, h – высота. 
Можно ли доказать теорему? 
 Обычно от студентов не поступает никакого ответа. Тогда им задается 

наводящий вопрос: Можно ли проверить ее, применив к какому-нибудь 
известному частному случаю? 

Первый частный случай: R = r. Тогда из (1) получится утверждение 
(теорема А1): Площадь боковой поверхности цилиндра рaвна: 2πr. Теорема 
А1 доказуема и служит подтверждением теоремы А. 

Второй частный случай: r = 0. Тогда получится утверждение (теорема А2): 
Площадь боковой поверхности конуса рaвна πR√R2 + h2, которая также 
доказуема, является последующим подтверждением теоремы А. 

Третий частный случай: h = 0.  Получится теорема  А3: Площадь кольца 
между двумя концентрическими окружностями с радиусами R и r равна:  
π(R2 − r2). 

Четвертый частный случай: r = h = 0.  теорема  А4: Площадь круга с 
радиусом R и r равна: πR2. 

Третий и четвертый частные случаи доказуемы. Результаты 
доказательств всех четырех частных случаев подтверждают теорему  А,   хотя 
они выглядят совершенно по разному.      

Таким образом, с каждым разом, гипотеза А становится более 
правдоподобной. 

Пример 2. В тетраэдре с прямым трехгранным углом при вершине О даны 
площади А, В, С.   

Гипотеза:  Площадь грани S, противолежащей точке О, вычисляется по 
формуле  

                       S3 = A3 +  B3 + C3. 
Это вполне правдоподобное (ожидаемое) суждение, вытекающее при 

переходе от двумерного пространства  к трехмерному. 
Решение примера. Если все стороны треугольника известны, то его 

площадь вычисляется по формуле Герона: 
 S2 = p(p − a)(p − b)(p − c),   где а, в, с – длины сторон треугольника и   

р =  0,5(a + b + c) .  
Из условия задачи известно, что а, в, с являются длинами гипотенуз 

прямоугольных треугольников. Обозначим длины катетов этих треугольников 
через l, m, n. 

Тогда  a2 = m2 + n2 ,    b2 = n2 + l2 ,    c2 = l2 + m2 .   Значения l, m, n не 
заданы. Однако, они связаны с данными площадьми соотношениями  A =
0,5mn, B = 0,5ln, C = 0,5ml.     

Достигли какого нибудь результата?  
Да. Получили семь неизвестных и систему из семи нелинейных 

уравнений для их определения. Решить такую систему непросто.  
Может существует другой способ решения примера? 

 ,                  (1)

где R и r – радиусы нижнего и верхнего оснований конуса, h – высота.
Можно ли доказать теорему?
 Обычно от студентов не поступает никакого ответа. Тогда им задается 

наводящий вопрос: Можно ли проверить ее, применив к какому-нибудь 
известному частному случаю?

Первый частный случай: R = r. Тогда из (1) получится утверждение 
(теорема A1): Площадь боковой поверхности цилиндра рaвна: 2πr. 
Теорема A1 доказуема и служит подтверждением теоремы А.

Второй частный случай: r = 0. Тогда получится утверждение (теорема 
A2): Площадь боковой поверхности конуса рaвна  

    π(R + r)√(R − r)2 + h2 ,                  (1) 
где R и r – радиусы нижнего и верхнего оснований конуса, h – высота. 
Можно ли доказать теорему? 
 Обычно от студентов не поступает никакого ответа. Тогда им задается 

наводящий вопрос: Можно ли проверить ее, применив к какому-нибудь 
известному частному случаю? 

Первый частный случай: R = r. Тогда из (1) получится утверждение 
(теорема А1): Площадь боковой поверхности цилиндра рaвна: 2πr. Теорема 
А1 доказуема и служит подтверждением теоремы А. 

Второй частный случай: r = 0. Тогда получится утверждение (теорема А2): 
Площадь боковой поверхности конуса рaвна πR√R2 + h2, которая также 
доказуема, является последующим подтверждением теоремы А. 

Третий частный случай: h = 0.  Получится теорема  А3: Площадь кольца 
между двумя концентрическими окружностями с радиусами R и r равна:  
π(R2 − r2). 

Четвертый частный случай: r = h = 0.  теорема  А4: Площадь круга с 
радиусом R и r равна: πR2. 

Третий и четвертый частные случаи доказуемы. Результаты 
доказательств всех четырех частных случаев подтверждают теорему  А,   хотя 
они выглядят совершенно по разному.      

Таким образом, с каждым разом, гипотеза А становится более 
правдоподобной. 

Пример 2. В тетраэдре с прямым трехгранным углом при вершине О даны 
площади А, В, С.   

Гипотеза:  Площадь грани S, противолежащей точке О, вычисляется по 
формуле  

                       S3 = A3 +  B3 + C3. 
Это вполне правдоподобное (ожидаемое) суждение, вытекающее при 

переходе от двумерного пространства  к трехмерному. 
Решение примера. Если все стороны треугольника известны, то его 

площадь вычисляется по формуле Герона: 
 S2 = p(p − a)(p − b)(p − c),   где а, в, с – длины сторон треугольника и   

р =  0,5(a + b + c) .  
Из условия задачи известно, что а, в, с являются длинами гипотенуз 

прямоугольных треугольников. Обозначим длины катетов этих треугольников 
через l, m, n. 

Тогда  a2 = m2 + n2 ,    b2 = n2 + l2 ,    c2 = l2 + m2 .   Значения l, m, n не 
заданы. Однако, они связаны с данными площадьми соотношениями  A =
0,5mn, B = 0,5ln, C = 0,5ml.     

Достигли какого нибудь результата?  
Да. Получили семь неизвестных и систему из семи нелинейных 

уравнений для их определения. Решить такую систему непросто.  
Может существует другой способ решения примера? 

, которая 
также доказуема, является последующим подтверждением теоремы А.

Третий частный случай: h = 0.  Получится теорема  A3: Площадь 
кольца между двумя концентрическими окружностями с радиусами R и 
r равна: 

    π(R + r)√(R − r)2 + h2 ,                  (1) 
где R и r – радиусы нижнего и верхнего оснований конуса, h – высота. 
Можно ли доказать теорему? 
 Обычно от студентов не поступает никакого ответа. Тогда им задается 

наводящий вопрос: Можно ли проверить ее, применив к какому-нибудь 
известному частному случаю? 

Первый частный случай: R = r. Тогда из (1) получится утверждение 
(теорема А1): Площадь боковой поверхности цилиндра рaвна: 2πr. Теорема 
А1 доказуема и служит подтверждением теоремы А. 

Второй частный случай: r = 0. Тогда получится утверждение (теорема А2): 
Площадь боковой поверхности конуса рaвна πR√R2 + h2, которая также 
доказуема, является последующим подтверждением теоремы А. 

Третий частный случай: h = 0.  Получится теорема  А3: Площадь кольца 
между двумя концентрическими окружностями с радиусами R и r равна:  
π(R2 − r2). 

Четвертый частный случай: r = h = 0.  теорема  А4: Площадь круга с 
радиусом R и r равна: πR2. 

Третий и четвертый частные случаи доказуемы. Результаты 
доказательств всех четырех частных случаев подтверждают теорему  А,   хотя 
они выглядят совершенно по разному.      

Таким образом, с каждым разом, гипотеза А становится более 
правдоподобной. 

Пример 2. В тетраэдре с прямым трехгранным углом при вершине О даны 
площади А, В, С.   

Гипотеза:  Площадь грани S, противолежащей точке О, вычисляется по 
формуле  

                       S3 = A3 +  B3 + C3. 
Это вполне правдоподобное (ожидаемое) суждение, вытекающее при 

переходе от двумерного пространства  к трехмерному. 
Решение примера. Если все стороны треугольника известны, то его 

площадь вычисляется по формуле Герона: 
 S2 = p(p − a)(p − b)(p − c),   где а, в, с – длины сторон треугольника и   

р =  0,5(a + b + c) .  
Из условия задачи известно, что а, в, с являются длинами гипотенуз 

прямоугольных треугольников. Обозначим длины катетов этих треугольников 
через l, m, n. 

Тогда  a2 = m2 + n2 ,    b2 = n2 + l2 ,    c2 = l2 + m2 .   Значения l, m, n не 
заданы. Однако, они связаны с данными площадьми соотношениями  A =
0,5mn, B = 0,5ln, C = 0,5ml.     

Достигли какого нибудь результата?  
Да. Получили семь неизвестных и систему из семи нелинейных 

уравнений для их определения. Решить такую систему непросто.  
Может существует другой способ решения примера? 

.
Четвертый частный случай: r = h = 0.  теорема A4: Площадь круга с 

радиусом R и r равна: 

    π(R + r)√(R − r)2 + h2 ,                  (1) 
где R и r – радиусы нижнего и верхнего оснований конуса, h – высота. 
Можно ли доказать теорему? 
 Обычно от студентов не поступает никакого ответа. Тогда им задается 

наводящий вопрос: Можно ли проверить ее, применив к какому-нибудь 
известному частному случаю? 

Первый частный случай: R = r. Тогда из (1) получится утверждение 
(теорема А1): Площадь боковой поверхности цилиндра рaвна: 2πr. Теорема 
А1 доказуема и служит подтверждением теоремы А. 

Второй частный случай: r = 0. Тогда получится утверждение (теорема А2): 
Площадь боковой поверхности конуса рaвна πR√R2 + h2, которая также 
доказуема, является последующим подтверждением теоремы А. 

Третий частный случай: h = 0.  Получится теорема  А3: Площадь кольца 
между двумя концентрическими окружностями с радиусами R и r равна:  
π(R2 − r2). 

Четвертый частный случай: r = h = 0.  теорема  А4: Площадь круга с 
радиусом R и r равна: πR2. 

Третий и четвертый частные случаи доказуемы. Результаты 
доказательств всех четырех частных случаев подтверждают теорему  А,   хотя 
они выглядят совершенно по разному.      

Таким образом, с каждым разом, гипотеза А становится более 
правдоподобной. 

Пример 2. В тетраэдре с прямым трехгранным углом при вершине О даны 
площади А, В, С.   

Гипотеза:  Площадь грани S, противолежащей точке О, вычисляется по 
формуле  

                       S3 = A3 +  B3 + C3. 
Это вполне правдоподобное (ожидаемое) суждение, вытекающее при 

переходе от двумерного пространства  к трехмерному. 
Решение примера. Если все стороны треугольника известны, то его 

площадь вычисляется по формуле Герона: 
 S2 = p(p − a)(p − b)(p − c),   где а, в, с – длины сторон треугольника и   

р =  0,5(a + b + c) .  
Из условия задачи известно, что а, в, с являются длинами гипотенуз 

прямоугольных треугольников. Обозначим длины катетов этих треугольников 
через l, m, n. 

Тогда  a2 = m2 + n2 ,    b2 = n2 + l2 ,    c2 = l2 + m2 .   Значения l, m, n не 
заданы. Однако, они связаны с данными площадьми соотношениями  A =
0,5mn, B = 0,5ln, C = 0,5ml.     

Достигли какого нибудь результата?  
Да. Получили семь неизвестных и систему из семи нелинейных 

уравнений для их определения. Решить такую систему непросто.  
Может существует другой способ решения примера? 

.
Третий и четвертый частные случаи доказуемы. Результаты 

доказательств всех четырех частных случаев подтверждают теорему  А,   
хотя они выглядят совершенно по разному.     

Таким образом, с каждым разом, гипотеза А становится более 
правдоподобной.

Пример 2. В тетраэдре с прямым трехгранным углом при вершине О 
даны площади А, В, С.  

Гипотеза:  Площадь грани S, противолежащей точке О, вычисляется 
по формуле 

		                       

    π(R + r)√(R − r)2 + h2 ,                  (1) 
где R и r – радиусы нижнего и верхнего оснований конуса, h – высота. 
Можно ли доказать теорему? 
 Обычно от студентов не поступает никакого ответа. Тогда им задается 

наводящий вопрос: Можно ли проверить ее, применив к какому-нибудь 
известному частному случаю? 

Первый частный случай: R = r. Тогда из (1) получится утверждение 
(теорема А1): Площадь боковой поверхности цилиндра рaвна: 2πr. Теорема 
А1 доказуема и служит подтверждением теоремы А. 

Второй частный случай: r = 0. Тогда получится утверждение (теорема А2): 
Площадь боковой поверхности конуса рaвна πR√R2 + h2, которая также 
доказуема, является последующим подтверждением теоремы А. 

Третий частный случай: h = 0.  Получится теорема  А3: Площадь кольца 
между двумя концентрическими окружностями с радиусами R и r равна:  
π(R2 − r2). 

Четвертый частный случай: r = h = 0.  теорема  А4: Площадь круга с 
радиусом R и r равна: πR2. 

Третий и четвертый частные случаи доказуемы. Результаты 
доказательств всех четырех частных случаев подтверждают теорему  А,   хотя 
они выглядят совершенно по разному.      

Таким образом, с каждым разом, гипотеза А становится более 
правдоподобной. 

Пример 2. В тетраэдре с прямым трехгранным углом при вершине О даны 
площади А, В, С.   

Гипотеза:  Площадь грани S, противолежащей точке О, вычисляется по 
формуле  

                       S3 = A3 +  B3 + C3. 
Это вполне правдоподобное (ожидаемое) суждение, вытекающее при 

переходе от двумерного пространства  к трехмерному. 
Решение примера. Если все стороны треугольника известны, то его 

площадь вычисляется по формуле Герона: 
 S2 = p(p − a)(p − b)(p − c),   где а, в, с – длины сторон треугольника и   

р =  0,5(a + b + c) .  
Из условия задачи известно, что а, в, с являются длинами гипотенуз 

прямоугольных треугольников. Обозначим длины катетов этих треугольников 
через l, m, n. 

Тогда  a2 = m2 + n2 ,    b2 = n2 + l2 ,    c2 = l2 + m2 .   Значения l, m, n не 
заданы. Однако, они связаны с данными площадьми соотношениями  A =
0,5mn, B = 0,5ln, C = 0,5ml.     

Достигли какого нибудь результата?  
Да. Получили семь неизвестных и систему из семи нелинейных 

уравнений для их определения. Решить такую систему непросто.  
Может существует другой способ решения примера? 

.
Это вполне правдоподобное (ожидаемое) суждение, вытекающее при 

переходе от двумерного пространства  к трехмерному.
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Решение примера. Если все стороны треугольника известны, то его 
площадь вычисляется по формуле Герона:

    π(R + r)√(R − r)2 + h2 ,                  (1) 
где R и r – радиусы нижнего и верхнего оснований конуса, h – высота. 
Можно ли доказать теорему? 
 Обычно от студентов не поступает никакого ответа. Тогда им задается 

наводящий вопрос: Можно ли проверить ее, применив к какому-нибудь 
известному частному случаю? 

Первый частный случай: R = r. Тогда из (1) получится утверждение 
(теорема А1): Площадь боковой поверхности цилиндра рaвна: 2πr. Теорема 
А1 доказуема и служит подтверждением теоремы А. 

Второй частный случай: r = 0. Тогда получится утверждение (теорема А2): 
Площадь боковой поверхности конуса рaвна πR√R2 + h2, которая также 
доказуема, является последующим подтверждением теоремы А. 

Третий частный случай: h = 0.  Получится теорема  А3: Площадь кольца 
между двумя концентрическими окружностями с радиусами R и r равна:  
π(R2 − r2). 

Четвертый частный случай: r = h = 0.  теорема  А4: Площадь круга с 
радиусом R и r равна: πR2. 

Третий и четвертый частные случаи доказуемы. Результаты 
доказательств всех четырех частных случаев подтверждают теорему  А,   хотя 
они выглядят совершенно по разному.      

Таким образом, с каждым разом, гипотеза А становится более 
правдоподобной. 

Пример 2. В тетраэдре с прямым трехгранным углом при вершине О даны 
площади А, В, С.   

Гипотеза:  Площадь грани S, противолежащей точке О, вычисляется по 
формуле  

                       S3 = A3 +  B3 + C3. 
Это вполне правдоподобное (ожидаемое) суждение, вытекающее при 

переходе от двумерного пространства  к трехмерному. 
Решение примера. Если все стороны треугольника известны, то его 

площадь вычисляется по формуле Герона: 
 S2 = p(p − a)(p − b)(p − c),   где а, в, с – длины сторон треугольника и   

р =  0,5(a + b + c) .  
Из условия задачи известно, что а, в, с являются длинами гипотенуз 

прямоугольных треугольников. Обозначим длины катетов этих треугольников 
через l, m, n. 

Тогда  a2 = m2 + n2 ,    b2 = n2 + l2 ,    c2 = l2 + m2 .   Значения l, m, n не 
заданы. Однако, они связаны с данными площадьми соотношениями  A =
0,5mn, B = 0,5ln, C = 0,5ml.     

Достигли какого нибудь результата?  
Да. Получили семь неизвестных и систему из семи нелинейных 

уравнений для их определения. Решить такую систему непросто.  
Может существует другой способ решения примера? 

 где а, в, с – длины сторон треугольника и 

    π(R + r)√(R − r)2 + h2 ,                  (1) 
где R и r – радиусы нижнего и верхнего оснований конуса, h – высота. 
Можно ли доказать теорему? 
 Обычно от студентов не поступает никакого ответа. Тогда им задается 

наводящий вопрос: Можно ли проверить ее, применив к какому-нибудь 
известному частному случаю? 

Первый частный случай: R = r. Тогда из (1) получится утверждение 
(теорема А1): Площадь боковой поверхности цилиндра рaвна: 2πr. Теорема 
А1 доказуема и служит подтверждением теоремы А. 

Второй частный случай: r = 0. Тогда получится утверждение (теорема А2): 
Площадь боковой поверхности конуса рaвна πR√R2 + h2, которая также 
доказуема, является последующим подтверждением теоремы А. 

Третий частный случай: h = 0.  Получится теорема  А3: Площадь кольца 
между двумя концентрическими окружностями с радиусами R и r равна:  
π(R2 − r2). 

Четвертый частный случай: r = h = 0.  теорема  А4: Площадь круга с 
радиусом R и r равна: πR2. 

Третий и четвертый частные случаи доказуемы. Результаты 
доказательств всех четырех частных случаев подтверждают теорему  А,   хотя 
они выглядят совершенно по разному.      

Таким образом, с каждым разом, гипотеза А становится более 
правдоподобной. 

Пример 2. В тетраэдре с прямым трехгранным углом при вершине О даны 
площади А, В, С.   

Гипотеза:  Площадь грани S, противолежащей точке О, вычисляется по 
формуле  

                       S3 = A3 +  B3 + C3. 
Это вполне правдоподобное (ожидаемое) суждение, вытекающее при 

переходе от двумерного пространства  к трехмерному. 
Решение примера. Если все стороны треугольника известны, то его 

площадь вычисляется по формуле Герона: 
 S2 = p(p − a)(p − b)(p − c),   где а, в, с – длины сторон треугольника и   

р =  0,5(a + b + c) .  
Из условия задачи известно, что а, в, с являются длинами гипотенуз 

прямоугольных треугольников. Обозначим длины катетов этих треугольников 
через l, m, n. 

Тогда  a2 = m2 + n2 ,    b2 = n2 + l2 ,    c2 = l2 + m2 .   Значения l, m, n не 
заданы. Однако, они связаны с данными площадьми соотношениями  A =
0,5mn, B = 0,5ln, C = 0,5ml.     

Достигли какого нибудь результата?  
Да. Получили семь неизвестных и систему из семи нелинейных 

уравнений для их определения. Решить такую систему непросто.  
Может существует другой способ решения примера? 

. 
Из условия задачи известно, что а, в, с являются длинами гипотенуз 

прямоугольных треугольников. Обозначим длины катетов этих 
треугольников через l, m, n.

Тогда 

    π(R + r)√(R − r)2 + h2 ,                  (1) 
где R и r – радиусы нижнего и верхнего оснований конуса, h – высота. 
Можно ли доказать теорему? 
 Обычно от студентов не поступает никакого ответа. Тогда им задается 

наводящий вопрос: Можно ли проверить ее, применив к какому-нибудь 
известному частному случаю? 

Первый частный случай: R = r. Тогда из (1) получится утверждение 
(теорема А1): Площадь боковой поверхности цилиндра рaвна: 2πr. Теорема 
А1 доказуема и служит подтверждением теоремы А. 

Второй частный случай: r = 0. Тогда получится утверждение (теорема А2): 
Площадь боковой поверхности конуса рaвна πR√R2 + h2, которая также 
доказуема, является последующим подтверждением теоремы А. 

Третий частный случай: h = 0.  Получится теорема  А3: Площадь кольца 
между двумя концентрическими окружностями с радиусами R и r равна:  
π(R2 − r2). 

Четвертый частный случай: r = h = 0.  теорема  А4: Площадь круга с 
радиусом R и r равна: πR2. 
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Достигли какого нибудь результата? 
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уравнений для их определения. Решить такую систему непросто. 
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Да, существует. S можно вычислить по формуле Да, существует. S можно вычислить по формуле S =  0,5 а h,  где h – 

высота треугольника.  Высоту h  можно найти, рассекая тетраэдр плоскостью, 
проходящей через h и вершину прямого трехгранного угла. В сечении 
получится прямоугольный треугольник с гипотенузой h и катетом l, 
упомянутый ранее. Второй катет обозначим через k. Тогда  h2 = k2 + l2.  

Что-то уже есть.  Это хороший результат. Потому, что он позволяет 
определить h, решая систему 

  A = 0,5mn, B = 0,5ln, C = 0,5ml, А =  0,5 a k, S =  0,5 а h.    Тогда, 
используя формулу S =  0,5 а h  имеем:  

4S2 = a2h2 = a2(k2 + l2) = 4A2 + a2l2 = 4A2 + (n2 + m2)l2 = 4A2 +
(nl)2 + (lm)2 = 4A2 + 4B2 + 4C2. 

То есть  S2 = A2 +  B2 + C2. 
Догадка о том, что показателями степени будут тройки, не подтвердилась. 

Но это не должно нас смущать. Удивительно то, что первоначальная догадка 
оказалась очень близка к истине. То есть правдоподобность не означает, что 
рассматривая все частные случаи, можно получить истину. 

Приведенные примеры показывают, что решение открытой задачи 
осуществляется сведением его к решению последовательности закрытых 
задач, являющимися частными случаями исходной открытой задачи. 
Обобщение логики рассуждений приведенных примеров,  приведет нас  к  
схеме правдоподобного рассуждения: 

Из открытой задачи А следует гипотеза Вn+1.  → Bn+1 сильно отличается от 
ранее подтвержденных следствий B1, B2, … , Bn гипотезы А.  → Вn+1 истинно. → 
А значительно более правдоподобно. 
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Обобщение логики рассуждений приведенных примеров,  приведет нас  к  
схеме правдоподобного рассуждения: 

Из открытой задачи А следует гипотеза Вn+1.  → Bn+1 сильно отличается от 
ранее подтвержденных следствий B1, B2, … , Bn гипотезы А.  → Вn+1 истинно. → 
А значительно более правдоподобно. 
 

 

Да, существует. S можно вычислить по формуле S =  0,5 а h,  где h – 
высота треугольника.  Высоту h  можно найти, рассекая тетраэдр плоскостью, 
проходящей через h и вершину прямого трехгранного угла. В сечении 
получится прямоугольный треугольник с гипотенузой h и катетом l, 
упомянутый ранее. Второй катет обозначим через k. Тогда  h2 = k2 + l2.  

Что-то уже есть.  Это хороший результат. Потому, что он позволяет 
определить h, решая систему 

  A = 0,5mn, B = 0,5ln, C = 0,5ml, А =  0,5 a k, S =  0,5 а h.    Тогда, 
используя формулу S =  0,5 а h  имеем:  

4S2 = a2h2 = a2(k2 + l2) = 4A2 + a2l2 = 4A2 + (n2 + m2)l2 = 4A2 +
(nl)2 + (lm)2 = 4A2 + 4B2 + 4C2. 

То есть  S2 = A2 +  B2 + C2. 
Догадка о том, что показателями степени будут тройки, не подтвердилась. 

Но это не должно нас смущать. Удивительно то, что первоначальная догадка 
оказалась очень близка к истине. То есть правдоподобность не означает, что 
рассматривая все частные случаи, можно получить истину. 

Приведенные примеры показывают, что решение открытой задачи 
осуществляется сведением его к решению последовательности закрытых 
задач, являющимися частными случаями исходной открытой задачи. 
Обобщение логики рассуждений приведенных примеров,  приведет нас  к  
схеме правдоподобного рассуждения: 

Из открытой задачи А следует гипотеза Вn+1.  → Bn+1 сильно отличается от 
ранее подтвержденных следствий B1, B2, … , Bn гипотезы А.  → Вn+1 истинно. → 
А значительно более правдоподобно. 
 

.
Тогда, используя формулу 

Да, существует. S можно вычислить по формуле S =  0,5 а h,  где h – 
высота треугольника.  Высоту h  можно найти, рассекая тетраэдр плоскостью, 
проходящей через h и вершину прямого трехгранного угла. В сечении 
получится прямоугольный треугольник с гипотенузой h и катетом l, 
упомянутый ранее. Второй катет обозначим через k. Тогда  h2 = k2 + l2.  

Что-то уже есть.  Это хороший результат. Потому, что он позволяет 
определить h, решая систему 

  A = 0,5mn, B = 0,5ln, C = 0,5ml, А =  0,5 a k, S =  0,5 а h.    Тогда, 
используя формулу S =  0,5 а h  имеем:  

4S2 = a2h2 = a2(k2 + l2) = 4A2 + a2l2 = 4A2 + (n2 + m2)l2 = 4A2 +
(nl)2 + (lm)2 = 4A2 + 4B2 + 4C2. 

То есть  S2 = A2 +  B2 + C2. 
Догадка о том, что показателями степени будут тройки, не подтвердилась. 

Но это не должно нас смущать. Удивительно то, что первоначальная догадка 
оказалась очень близка к истине. То есть правдоподобность не означает, что 
рассматривая все частные случаи, можно получить истину. 

Приведенные примеры показывают, что решение открытой задачи 
осуществляется сведением его к решению последовательности закрытых 
задач, являющимися частными случаями исходной открытой задачи. 
Обобщение логики рассуждений приведенных примеров,  приведет нас  к  
схеме правдоподобного рассуждения: 

Из открытой задачи А следует гипотеза Вn+1.  → Bn+1 сильно отличается от 
ранее подтвержденных следствий B1, B2, … , Bn гипотезы А.  → Вn+1 истинно. → 
А значительно более правдоподобно. 
 

 имеем: 

Да, существует. S можно вычислить по формуле S =  0,5 а h,  где h – 
высота треугольника.  Высоту h  можно найти, рассекая тетраэдр плоскостью, 
проходящей через h и вершину прямого трехгранного угла. В сечении 
получится прямоугольный треугольник с гипотенузой h и катетом l, 
упомянутый ранее. Второй катет обозначим через k. Тогда  h2 = k2 + l2.  

Что-то уже есть.  Это хороший результат. Потому, что он позволяет 
определить h, решая систему 

  A = 0,5mn, B = 0,5ln, C = 0,5ml, А =  0,5 a k, S =  0,5 а h.    Тогда, 
используя формулу S =  0,5 а h  имеем:  

4S2 = a2h2 = a2(k2 + l2) = 4A2 + a2l2 = 4A2 + (n2 + m2)l2 = 4A2 +
(nl)2 + (lm)2 = 4A2 + 4B2 + 4C2. 

То есть  S2 = A2 +  B2 + C2. 
Догадка о том, что показателями степени будут тройки, не подтвердилась. 

Но это не должно нас смущать. Удивительно то, что первоначальная догадка 
оказалась очень близка к истине. То есть правдоподобность не означает, что 
рассматривая все частные случаи, можно получить истину. 

Приведенные примеры показывают, что решение открытой задачи 
осуществляется сведением его к решению последовательности закрытых 
задач, являющимися частными случаями исходной открытой задачи. 
Обобщение логики рассуждений приведенных примеров,  приведет нас  к  
схеме правдоподобного рассуждения: 

Из открытой задачи А следует гипотеза Вn+1.  → Bn+1 сильно отличается от 
ранее подтвержденных следствий B1, B2, … , Bn гипотезы А.  → Вn+1 истинно. → 
А значительно более правдоподобно. 
 

Да, существует. S можно вычислить по формуле S =  0,5 а h,  где h – 
высота треугольника.  Высоту h  можно найти, рассекая тетраэдр плоскостью, 
проходящей через h и вершину прямого трехгранного угла. В сечении 
получится прямоугольный треугольник с гипотенузой h и катетом l, 
упомянутый ранее. Второй катет обозначим через k. Тогда  h2 = k2 + l2.  

Что-то уже есть.  Это хороший результат. Потому, что он позволяет 
определить h, решая систему 

  A = 0,5mn, B = 0,5ln, C = 0,5ml, А =  0,5 a k, S =  0,5 а h.    Тогда, 
используя формулу S =  0,5 а h  имеем:  

4S2 = a2h2 = a2(k2 + l2) = 4A2 + a2l2 = 4A2 + (n2 + m2)l2 = 4A2 +
(nl)2 + (lm)2 = 4A2 + 4B2 + 4C2. 

То есть  S2 = A2 +  B2 + C2. 
Догадка о том, что показателями степени будут тройки, не подтвердилась. 

Но это не должно нас смущать. Удивительно то, что первоначальная догадка 
оказалась очень близка к истине. То есть правдоподобность не означает, что 
рассматривая все частные случаи, можно получить истину. 

Приведенные примеры показывают, что решение открытой задачи 
осуществляется сведением его к решению последовательности закрытых 
задач, являющимися частными случаями исходной открытой задачи. 
Обобщение логики рассуждений приведенных примеров,  приведет нас  к  
схеме правдоподобного рассуждения: 

Из открытой задачи А следует гипотеза Вn+1.  → Bn+1 сильно отличается от 
ранее подтвержденных следствий B1, B2, … , Bn гипотезы А.  → Вn+1 истинно. → 
А значительно более правдоподобно. 
 

То есть  

Да, существует. S можно вычислить по формуле S =  0,5 а h,  где h – 
высота треугольника.  Высоту h  можно найти, рассекая тетраэдр плоскостью, 
проходящей через h и вершину прямого трехгранного угла. В сечении 
получится прямоугольный треугольник с гипотенузой h и катетом l, 
упомянутый ранее. Второй катет обозначим через k. Тогда  h2 = k2 + l2.  

Что-то уже есть.  Это хороший результат. Потому, что он позволяет 
определить h, решая систему 

  A = 0,5mn, B = 0,5ln, C = 0,5ml, А =  0,5 a k, S =  0,5 а h.    Тогда, 
используя формулу S =  0,5 а h  имеем:  

4S2 = a2h2 = a2(k2 + l2) = 4A2 + a2l2 = 4A2 + (n2 + m2)l2 = 4A2 +
(nl)2 + (lm)2 = 4A2 + 4B2 + 4C2. 

То есть  S2 = A2 +  B2 + C2. 
Догадка о том, что показателями степени будут тройки, не подтвердилась. 

Но это не должно нас смущать. Удивительно то, что первоначальная догадка 
оказалась очень близка к истине. То есть правдоподобность не означает, что 
рассматривая все частные случаи, можно получить истину. 

Приведенные примеры показывают, что решение открытой задачи 
осуществляется сведением его к решению последовательности закрытых 
задач, являющимися частными случаями исходной открытой задачи. 
Обобщение логики рассуждений приведенных примеров,  приведет нас  к  
схеме правдоподобного рассуждения: 

Из открытой задачи А следует гипотеза Вn+1.  → Bn+1 сильно отличается от 
ранее подтвержденных следствий B1, B2, … , Bn гипотезы А.  → Вn+1 истинно. → 
А значительно более правдоподобно. 
 

Догадка о том, что показателями степени будут тройки, не 
подтвердилась. Но это не должно нас смущать. Удивительно то, что 
первоначальная догадка оказалась очень близка к истине. То есть 
правдоподобность не означает, что рассматривая все частные случаи, 
можно получить истину.

Приведенные примеры показывают, что решение открытой задачи 
осуществляется сведением его к решению последовательности закрытых 
задач, являющимися частными случаями исходной открытой задачи. 
Обобщение логики рассуждений приведенных примеров,  приведет нас  
к  схеме правдоподобного рассуждения:

Из открытой задачи А следует гипотеза Вn+1

Да, существует. S можно вычислить по формуле S =  0,5 а h,  где h – 
высота треугольника.  Высоту h  можно найти, рассекая тетраэдр плоскостью, 
проходящей через h и вершину прямого трехгранного угла. В сечении 
получится прямоугольный треугольник с гипотенузой h и катетом l, 
упомянутый ранее. Второй катет обозначим через k. Тогда  h2 = k2 + l2.  

Что-то уже есть.  Это хороший результат. Потому, что он позволяет 
определить h, решая систему 

  A = 0,5mn, B = 0,5ln, C = 0,5ml, А =  0,5 a k, S =  0,5 а h.    Тогда, 
используя формулу S =  0,5 а h  имеем:  

4S2 = a2h2 = a2(k2 + l2) = 4A2 + a2l2 = 4A2 + (n2 + m2)l2 = 4A2 +
(nl)2 + (lm)2 = 4A2 + 4B2 + 4C2. 

То есть  S2 = A2 +  B2 + C2. 
Догадка о том, что показателями степени будут тройки, не подтвердилась. 

Но это не должно нас смущать. Удивительно то, что первоначальная догадка 
оказалась очень близка к истине. То есть правдоподобность не означает, что 
рассматривая все частные случаи, можно получить истину. 

Приведенные примеры показывают, что решение открытой задачи 
осуществляется сведением его к решению последовательности закрытых 
задач, являющимися частными случаями исходной открытой задачи. 
Обобщение логики рассуждений приведенных примеров,  приведет нас  к  
схеме правдоподобного рассуждения: 

Из открытой задачи А следует гипотеза Вn+1.  → Bn+1 сильно отличается от 
ранее подтвержденных следствий B1, B2, … , Bn гипотезы А.  → Вn+1 истинно. → 
А значительно более правдоподобно. 
 

 Bn+1 сильно отличается 
от ранее подтвержденных следствий  

Да, существует. S можно вычислить по формуле S =  0,5 а h,  где h – 
высота треугольника.  Высоту h  можно найти, рассекая тетраэдр плоскостью, 
проходящей через h и вершину прямого трехгранного угла. В сечении 
получится прямоугольный треугольник с гипотенузой h и катетом l, 
упомянутый ранее. Второй катет обозначим через k. Тогда  h2 = k2 + l2.  

Что-то уже есть.  Это хороший результат. Потому, что он позволяет 
определить h, решая систему 

  A = 0,5mn, B = 0,5ln, C = 0,5ml, А =  0,5 a k, S =  0,5 а h.    Тогда, 
используя формулу S =  0,5 а h  имеем:  

4S2 = a2h2 = a2(k2 + l2) = 4A2 + a2l2 = 4A2 + (n2 + m2)l2 = 4A2 +
(nl)2 + (lm)2 = 4A2 + 4B2 + 4C2. 

То есть  S2 = A2 +  B2 + C2. 
Догадка о том, что показателями степени будут тройки, не подтвердилась. 

Но это не должно нас смущать. Удивительно то, что первоначальная догадка 
оказалась очень близка к истине. То есть правдоподобность не означает, что 
рассматривая все частные случаи, можно получить истину. 

Приведенные примеры показывают, что решение открытой задачи 
осуществляется сведением его к решению последовательности закрытых 
задач, являющимися частными случаями исходной открытой задачи. 
Обобщение логики рассуждений приведенных примеров,  приведет нас  к  
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Из открытой задачи А следует гипотеза Вn+1.  → Bn+1 сильно отличается от 
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 гипотезы А. 

Да, существует. S можно вычислить по формуле S =  0,5 а h,  где h – 
высота треугольника.  Высоту h  можно найти, рассекая тетраэдр плоскостью, 
проходящей через h и вершину прямого трехгранного угла. В сечении 
получится прямоугольный треугольник с гипотенузой h и катетом l, 
упомянутый ранее. Второй катет обозначим через k. Тогда  h2 = k2 + l2.  

Что-то уже есть.  Это хороший результат. Потому, что он позволяет 
определить h, решая систему 

  A = 0,5mn, B = 0,5ln, C = 0,5ml, А =  0,5 a k, S =  0,5 а h.    Тогда, 
используя формулу S =  0,5 а h  имеем:  

4S2 = a2h2 = a2(k2 + l2) = 4A2 + a2l2 = 4A2 + (n2 + m2)l2 = 4A2 +
(nl)2 + (lm)2 = 4A2 + 4B2 + 4C2. 

То есть  S2 = A2 +  B2 + C2. 
Догадка о том, что показателями степени будут тройки, не подтвердилась. 

Но это не должно нас смущать. Удивительно то, что первоначальная догадка 
оказалась очень близка к истине. То есть правдоподобность не означает, что 
рассматривая все частные случаи, можно получить истину. 

Приведенные примеры показывают, что решение открытой задачи 
осуществляется сведением его к решению последовательности закрытых 
задач, являющимися частными случаями исходной открытой задачи. 
Обобщение логики рассуждений приведенных примеров,  приведет нас  к  
схеме правдоподобного рассуждения: 

Из открытой задачи А следует гипотеза Вn+1.  → Bn+1 сильно отличается от 
ранее подтвержденных следствий B1, B2, … , Bn гипотезы А.  → Вn+1 истинно. → 
А значительно более правдоподобно. 
 

Вn+1 
истинно.  

Да, существует. S можно вычислить по формуле S =  0,5 а h,  где h – 
высота треугольника.  Высоту h  можно найти, рассекая тетраэдр плоскостью, 
проходящей через h и вершину прямого трехгранного угла. В сечении 
получится прямоугольный треугольник с гипотенузой h и катетом l, 
упомянутый ранее. Второй катет обозначим через k. Тогда  h2 = k2 + l2.  

Что-то уже есть.  Это хороший результат. Потому, что он позволяет 
определить h, решая систему 

  A = 0,5mn, B = 0,5ln, C = 0,5ml, А =  0,5 a k, S =  0,5 а h.    Тогда, 
используя формулу S =  0,5 а h  имеем:  

4S2 = a2h2 = a2(k2 + l2) = 4A2 + a2l2 = 4A2 + (n2 + m2)l2 = 4A2 +
(nl)2 + (lm)2 = 4A2 + 4B2 + 4C2. 

То есть  S2 = A2 +  B2 + C2. 
Догадка о том, что показателями степени будут тройки, не подтвердилась. 

Но это не должно нас смущать. Удивительно то, что первоначальная догадка 
оказалась очень близка к истине. То есть правдоподобность не означает, что 
рассматривая все частные случаи, можно получить истину. 

Приведенные примеры показывают, что решение открытой задачи 
осуществляется сведением его к решению последовательности закрытых 
задач, являющимися частными случаями исходной открытой задачи. 
Обобщение логики рассуждений приведенных примеров,  приведет нас  к  
схеме правдоподобного рассуждения: 

Из открытой задачи А следует гипотеза Вn+1.  → Bn+1 сильно отличается от 
ранее подтвержденных следствий B1, B2, … , Bn гипотезы А.  → Вn+1 истинно. → 
А значительно более правдоподобно. 
 

А значительно более правдоподобно.
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Реализуемые в предлагаемой работе методы правдоподобных рас
суждений предполагают коллективные действия студентов в откры
тых ситуациях, с использованием современных алгоритмических 
технологий, ориентировочной основой которых является обобщенный 
алгоритм планирования решения задач. 

«Обобщенный алгоритм планирования решения задачи: 
1) определение цели решения задачи; 
2) определение исходных данных решения; 
3) определение связи между исходными данными и целью (проект 

плана решения задачи); 
4) апробация проекта плана; 
5) проверка соответствия результата апробации цели;
6) в случае соответствия – переход к шагу 10; 
7) в случае отсутствия соответствия – определение причины несо

ответствия; 
8) искоренение причины несоответствия; 
9) переход к шагу 1; 
10) составление окончательного плана решения» (Amirbekuly et.al, 

2020). 
Таким образом, имея инструмент получения гипотез и их проверки, 

можно осуществить принцип, позволяющий оставить в задачах все 
как есть, устранив его ненужное вредное качество, либо добавить 
новое полезное качество, и переформулировать исходную задачу на 
множество мини задач. Это означает, что при решении открытых задач 
их формулировка, т.е. цель, заменяется системой вопросов, ответы на 
которые и являются правдоподобными суждениями, и по совокупности 
- правдоподобным рассуждением. Это и означает, что открытые 
задачи являются средством, а решение их – способом формирования 
компетентности правдоподобных рассуждений.

Обсуждение. Рассмотренные примеры и результаты, полученные 
их решением, проливают свет на роль правдоподобного рассуждения 
и его компетентности в приобретении новых математических знаний 
посредством самостоятельного открытия новых математических фактов. 
Мы очень надеемся на это.

Несмотря на то, что правдоподобные рассуждения при решении 
открытых задач являются не легкими, очень тонкими и почти неуло
вимыми, открытые задачи, подобные рассмотренным в предлагаемой 
работе, можно изучать в средних школах. Они будут полезными потому, что: 

- развивают интерес к изучению математики, так как развивают 
возможности для самостоятельной и творческой работы;
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- с использованием обобщенного алгоритма планирования решения 
задачи открывается  путь к самостоятельной рефлексии, открывается 
путь к самообразованию, крити-ческому мышлению;

- способствуют пониманию студентами не только математики, но и 
друг друга,  взаимодействию между собой и педагогом.

Выводы. Большинство задач в учебниках служат для усвоения какого-
то конкретного метода, и как правило, после усвоения метода они вскоре 
быстро забываются. А такие задачи, как приведенные выше примеры, 
вызывают новые интересные вопросы, из которых появляются новые 
задачи и правдоподобные рассуждения.

Именно такие задачи, которые требуют правдоподобные рассуждения, 
могут способствовать умственному развитию обучаемых,  в отличие 
от тех, которые пригодны для усвоения навыка применения одного 
изолированного метода.

На основе исследования работ по правдоподобному рассуждению и 
приведенных в предлагаемой работе суждений мы пришли к выводу, что 
посредством обучения студентов решению открытых задач, возможно, 
существенно повысить качество формирования компетентности 
правдоподобного рассуждения будущего учителя и тем самым – 
качество современного образования. Педагогические вузы из чисто 
учебных преобразуются в заведения, формирующие сознательного, 
умеющего поддержать образовательные и духовные отношения с 
другими, объяснить другому особенности своих действий педагога, то 
есть полисубъекта коллективной деятельности.

Считаем целосообразным завершить статью рекомендацией: хочешь 
научится плавать, смело входи в воду; хочешь усвоить навыки ХХІ века 
(нормально жить в современном мире), то научись правдоподобному 
рассуждению посредством решения открытых задач. 
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